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Kedves Olvasé!

Itt a tavasz: On se maradjon le aprilisi kon-
ferenciankrol!

A Complex Kiadd ,A munkaszerz-
dés —torekedjiink a lehetetlenre, avagy
a tokéletes munkaszerz6dés” cimmel
konferenciat rendez, mely 2008. aprilis
17-én, csiitortokén — tavalyi helysziniink-
kel megegyezé6 médon — a Best Western
Hotel Hungaria konferenciatermében
kertil megrendezésre (Budapest, VII. ker.
Rékdczi ut 90.). Kivéalo eléaddink a mun-
kaszerzédésekkel kapcsolatos jogi és pénz-
ligyi buktatck terén nydjtanak majd eliga-
zitast. Tovabbi részletekért kérjiik, tekintse
meg lapunk hatoldalat.

Minden érdekl6d6t sok szeretettel
varunk!

Marciusi szamunkban — tekintettel a
téma aktualitasara — nagy hangsulyt fek-
tetiink az elmult id6szakban hosszu ideje
napirenden lévé sztrajk jogintézményeére.
A témat dr. Hargittay Szabolcs elemzi beha-
téan, nemzetkézi kitekintést is érintve.

Réviden érintjiik a munkaszerz6dés
koz6s megegyezéssel torténé megsziin-
tetésének témakorét is, mely bar egysze-
riinek tiinik, tapasztalataink szerint mégis
sok kérdést vet fel, féleg munkavallaloi
oldalrol.

Utolsé cikkiinkben dr. Mareczky Ferenc
segitségével a postai kézbesitések mun-
kajogi szempontbdl is relevéns teriiletére
kalauzoljuk Ont.

Kellemes olvasgatast kivanunk!

A szerkesztok

tartalom

Kozlemény

Eztton értesitjiik minden kedves el&fizet6nket, hogy
a Munkajog Kérdések és Valaszok cimi jogi szakla-
punkra vonatkozé Altalanos Szerzédési Feltételeink
(ASZF) hatalyos és teljes szévege megtekinthets a
www.complex.hu honlapon, igényelhetd tovabba
az Ugyfélszolgalattsl e-mailben (info@complex.hu),
faxon (36-1) 464-5657 vagy postan (CompLex Kiadd
Kft., 1518 Pf. 101.), illetve személyesen atvehetd a
Kiado székhelyén miikodé boltjaban (1117 Budapest,
Prielle Kornélia u. 21-35.), munkanapokon, 9 és 16
ora kozott.
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KOzSzZOLGALAT

A 31/2008. (II. 21.) Korm. rendelettel 2008. februar 24-t6l modositasra
kertilt a koztisztvisel6i teljesitményértékelés és jutalmazas szabalyairol
sz6lo 301/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet. A teljesitményértékelési
rendszer (TER) beinditasanak gyakorlati tapasztalatai alapjan sziikséges
pontositd és jogtechnikai moédositasokon kiviil érdemi valtozasok is
torténtek. A teljesitménycélokat évente januar 31-e helyett februar
utolso napjaig kell kitlizni, és 6t helyett harom egyéni kiemelt cél kitt-
zése lesz kotelez6. A teljesitményértékeld lapot a kitoltését kdvetd 6t
évig kell tarolnia a kozigazgatasi szervnek. Az elektronikus formatumu
teljesitményértékeld lapokat a minisztériumok esetében a Kormanyzati
Személyligyi Szolgaltatd és Kozigazgatasi Képzési Kozpont tarolja,
elektronikus formaban. Uj jogintézményként keriilt bevezetésre a
kontrollvezetd, aki jogosult ellendrizni az iranyitasa ald tartozd érté-
kel vezetdk altal végzett teljesitményértékelés menetét. Az egyéni
teljesitményalapu jutalom 6sszegének meghatérozasi maédja érdemben
- pl. a jutalomalap szamitéasi maédjat és az elosztasi szintekre vonatkozd
szabalyokat is érintve — valtozott.

A koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2007. év utan jaro tizen-
harmadik havi illetménye 2008. évi részletének finanszirozasarol szélé
32/2008. (II. 21.) Korm. rendelet alapjan tamogatas igényelhet a
2007. év utan jaro tizenharmadik havi illetmény (munkabér) 2008. évi
elszdmolésaval ésszefiiggd személyi juttatasokra és az ahhoz kapcso-
6d6 munkaaddkat terhel jarulékokra. Kozponti koltségvetési szervek
esetében nem vehetd igénybe a tdmogatds a részben vagy egészben
kulon feladat ellatasara kotott szerz8désbdl szarmazo bevétel (kivéve
az OEP-finanszirozast) terhére foglalkoztatottak utan. A kézpontositott
illetményszamfejtést nem igénylé helyi onkormanyzat, telepdilési,
illetve terlleti kisebbségi 6nkormanyzat, valamint a tébbcélu kistér-
ségi tarsulas altal fenntartott koltségvetési szerv a 2007. év utan jaré
tizenharmadik havi illetmény elszamolasa keretében annak 6sszegérél
és jarulékairol az onkormanyzat szamara a rendelet 1. szamu melléklete
szerint szolgaltat adatot. Az 6nkormanyzat az adatokat 2008. februar
25-ig tovabbitja a Magyar Allamkincstar Regionalis Igazgatésaga részé-
re. Az dnkormanyzat a rendelet szerinti feltételekkel 2008. aprilis 15-éig
potlolagosan is igényelhet tamogatast.

TARSADALOMBIZTOSITAS

A Magyar Kozlony 25. szamdban megjelent az egészségbiztositasi
pénztarakrél szolé 2008. évi |. torvény. A torvény az egészségbiztositasi
jarulék bevalldsanak és befizetésének, valamint az egészségbiztositas
pénzbeli ellatasainak — ilyen pl. a tdppénz - rendszerét, tovabba a fog-
lalkozas-egészségiigyi finanszirozasat nem érinti. Az Uj egészségpénz-
tarak megalapitasukat kdvet6en a tényleges egészségbiztositasi tevé-
kenységiiket 2009. aprilis 1-jétSl kezdhetik meg, ekkor mddosulnak,
illetve kertilnek hatalyon kiviil helyezésre a kételez6 egészségbiztositas
ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIl. torvény jelenlegi rendelkezései.
A biztositottak 2009. februar 1-jén valnak (terileti alapon vagy tag-
toborzas Utjan) pénztartagga. Bar a fentiekre figyelemmel a torvény a
munka vilagat kdzvetleniil nem érinti, a tarsadalombiztositas egészség-
biztositasi alrendszerének atalakitasa a tarsadalom valamennyi szerep-
L6jét érintd Ugy, ezért az Uj pénztari torvényrél lapunk hasabjain késébb
részletesen olvashatnak.

MUNKAVEDELEM

Az egyes veszélyes anyagokkal, illetve veszélyes készitményekkel kap-
csolatos egyes tevékenységek korlatozasarol szélo 41/2000. (XII. 20.)
EGM-KGM egyiittes rendelet 41/2000. (XII. 20.) EGM-KGM egyiittes
rendelet a perfluoroktan-szulfonatok (PFOS) felhasznalasat (0,005
tomegszazalékot elérd vagy azt meghaladd koncentracioban) megtil-
totta 2008. junius 27-t6l, sziik kord (elsésorban a film- és nyomdaipart
érintd) kivételekkel. Tekintettel arra, hogy ezt az anyagot tiizolto-

Jogszabalyvaltozisok

habokban is alkalmazzak, a tlizvédelmi-munkavédelmi intézkedések
soran figyelembe kell venni a rendelet dtment intézkedéseit, miszerint
a 2006. december 27. el6tt forgalomba hozott, az Uj elSirasoknak meg
nem feleld tlizolté habokat 2011. junius 27-ig lehet felhasznalni.

A 9/2008. (II. 22.) OTM rendelettel 0j Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzat
keriilt kiadasra. A mar tizemeld tliz és hiba atjelz6 rendszereket legkésSbb
2013. marcius 1-jéig a rendeletben foglalt tlizvédelmi mtiszaki kovetel-
mények szerint at kell épiteni. A mar tizemeld t(iz és hiba atjelzé rendsze-

SZAKKEPZES

Az egyes ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi tevékenységek gyakor-
lasahoz sziikséges képesitésekrél szold 5/1997. (Ill. 5.) IKIM rendelet
mddositasarol szolé 1/2008. (II. 8.) GKM rendelet a vendéglato érté-
kesits tevékenység tekintetében pontositotta a hatalyos szabalyozast,
egyértelmUvé téve, hogy mely tevékenységekhez nem sziikséges pincéri
szakképesitést (palacsinta, langos, hamburger, hot-dog, melegszend-
vics, hurka, kolbasz, pecsenye siitése, illetve készitése, valamint gyors-
éttermi- és ételeladas keretében valo ételkészités). A rendelet tovabba
a gyorséttermi ételkészitést és eladast csak gyorséttermi- és ételelado
szakképesitéssel rendelkezd személyek szamara teszi lehetévé.

EGYEB VALTOZASOK

Az 1 és 2 forintos cimletli érmék bevonasa kdvetkeztében sziikséges
kerekités szabalyairdl sz6lé 2008. évi lIl. torvény szerint 2008. marcius
1-jétél a forintban, készpénzzel (bankjegy vagy érme atadasaval) torté-
né fizetés esetén, ha a fizetendd végdsszeg nem 5 forintra vagy annak
egész szamu tobbszorosére végzddik, Ugy kerekitési szabaly alapjan kell
a készpénzben fizetendd végdsszeget meghatdrozni és a pénzfizetésre
iranyulo kotelezettséget teljesiteni. A kerekitési szabalyokat a munka-
bérfizetésre is alkalmazni kell. A kerekitési kiilonbozet vagyoni elénynek
vagy hatranynak nem mindsil, arrél bizonylat kiallitasa, illetve annak
bizonylaton torténd feltiintetése nem kotelezd. A kerekitési szabalyo-
kat a tarsadalombiztositasi, szocialis és nyugdijellatasok esetében is
alkalmazni kell.

A hatdron atnyulo szolgéltatast nydjtd nyilatkozatarol szélo 5/2008.
(I1. 21.) OKM rendelet szabalyait kell alkalmazni, ha a klféldi bizonyit-
vanyok és oklevelek elismerésérél szold 2001. évi C. torvény szerint
az Eurépai Unio (illetve az EGT) valamely tagallamaban jogszer(ien
letelepedett szolgaltatasnyujtdé Magyarorszagon ugyanazon szakma
korébe tartozd szolgdltatast kivan nydjtani, a szolgéltatasnyujtas
Magyarorszagon torténé tartézkodassal jar, és kilon valamely jogsza-
baly elSirja, hogy a szolgaltatasnyujto a szolgaltatasnyujtast megels-
zGen irasban nyilatkozatot tegyen.

dr. Raffay Balint
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Nyugdijas katonatiszt jubileumi jutalma
és felmentési ideje

Kozszféra sajdtossdgai

Dolgozonk 1992. november 1-jétél nyugdijas
(Magyar Honvédség, katonatiszt). Intézményiinknél
1995. november 13-tél dolgozik, hatarozatlan ideji
kinevezéssel. Felmentését kérte 2008. januar 1-jétdl.
A 30 éves jubileumi jutalom, mar intézményiinknél
lett kifizetve. De a 40 éves mikor esedékes - a fel-
mentési id6 kezdetével? Mennyi a felmentési id6 négy
hénap vagy nyolc? Abbél mennyit kell ledolgozni?

1. Felmentési id6

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses alloma-
nyu katonainak jogallasarol széld 2001. évi XCV. tdrvény
(a tovabbiakban: torvény) 59/A. §-anak (2) bekezdése
alapjan a két honapos felmentési idé a szolgalati viszony-
ban toltdtt harminc év utédn hat hénappal meghosszab-
bodik, azaz a kérdésben foglalt esetben a felmentési id6
nyolc hénap lesz. A tdrvény szabalyai szerint a felmentési
idé ennél hosszabb nem lehet, azaz a nyolc hénapot nem
haladhatja meg abban az esetben sem, ha a szolgalati
viszony id6tartama a harminc évet meghaladja.

A torvény 60. §-anak (1) bekezdése alapjan a felmentés
id6tartamanak felére kell az dllomany tagjat a szolgalati
kotelezettség teljesitése alol mentesiteni. Indokolt eset-
ben a munkaltatoi jogkort gyakorlo eldljaro (vezetd) az
allomany tagjat a teljes felmentési id6re mentesitheti
a szolgalati kotelezettség teljesitése alol.

2. Jubileumi jutalom

A torvény 120. §-a (3) bekezdésének d) pontja alapjan a
hivatasos allomany tagjanak a szolgalati viszony megsz(i-
nésekor ki kell fizetni a 40 év és az azt kdveté minden 5 év
szolgadlati viszonyban toltétt idd utan jard jubileumi jutal-
mat, ha a jubileumi jutalomra jogositd szolgalati idejébdl
4 év vagy ennél kevesebb van hatra. A torvény 65. §-anak
(1) bekezdése kimondja tovabba, hogy a szolgalati viszony
megsztinésekor, a szolgalatteljesités utolsé munkanapjan
az allomany tagja részére ki kell fizetni az illetményét és
f6 szabalyként az egyéb jaranddsagait. A kérdésre a valasz
tehat az, hogy a jubileumi jutalmat a szolgalatteljesités
utols6 munkanapjan kell kifizetni.

Valaszadé: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskod: NW-2247

www.munkajog.hu
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Egészségiigyi ligyelet

Kozalkalmazottként dolgozom egy kérhazban.
Nincs hatalyos kollektiv szerz6dés. A térvény altal
meghatarozott munkaidén feliil mennyi plusz egész-
ségligyi ligyeletre kotelezhet a munkaltat6?

Az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdé-
seirél szold 2003. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:
torvény) 12. §-anak (5) bekezdése alapjan egészséglgyi
ugyeletet az alkalmazott

a) rendes munkaidében,

b) a munkaltaté altal a torvény 13. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan elrendelt modon, vagy

c) a 13. § (2) bekezdése alapjan vallalt tobbletmunka
keretében
lathat el.

Az a), b) és c) pontokban foglaltakkal kapcsolatban az
alabbiakat kell megjegyezni:

a) Rendes munkaid§ terhére egészségiigyi ugyelet
akkor rendelhet6 el, ha ebben a felek el6zetesen iras-
ban megallapodtak. Ha az tgyelet rendes munkaidében
torténd ellatdsa az alkalmazott egészségligyi dolgozd
alapbérét, illetményét érinti, erre a megallapodasban
ki kell térni. Az alkalmazott egészségiigyi dolgozd napi
munkaideje nem haladhatja meg a 12 érat, azonban, ha
egészségligyi Ugyeletet lat el, akkor a 24 6rat, amelybdl
legalabb 12 6raban egészségligyi ligyeletet teljesit.

b) Az ebben a pontban foglaltak a torvény 13. §-a
(1) bekezdésének b) pontjat hivjak fel, amely azt mondja
ki, hogy az alkalmazott egészségligyi dolgozd szamara
— a heti 40 6ras rendes munkaidén felil — naptari éven-
ként legfeljebb 416 6ra egészségligyi Ugyelet rendelhet6
el azzal, hogy a rendkiviili munkavégzés és az elrendelt
egészségligyi ligyelet egyiittes id6tartama nem haladhat-
ja meg naptari évenként a 416 orat. A heti munkaidé — a
(2) bekezdésben foglalt kivétellel [ez az eset a ¢) pontban
kerul ismertetésre] — a munkaltaté rendelkezése szerint a
munkaid&keret atlagaban a 48 6rat nem haladhatja meg
azzal, hogy ennek terhére a munkaltato a napi munkarend
szerinti munkaidén tul

a) rendkivili munkavégzést vagy

b) egészségligyi ligyeletet
rendelhet el.

C) Lehet8sége van az alkalmazott egészségligyi dolgo-
zo6nak arra — tehat ez csak jogosultsag, nem kotelezett-
ség —, hogy kilon, irasban foglalt megallapodas alapjan
tobbletmunkat vallaljon, amelynek mértéke nem halad-
hatja meg a munkaid6keret atlagaban a heti 12 6rat, illet-
ve ha a tobbletmunka kizarélag egészségiigyi ligyelet ella-
tasara irdnyul, akkor a heti 24 6rat. Az egészségiigyi dol-
gozé tobbletmunka vallalasdra nem kényszerithetd, jogos
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érdeke ezzel sszefliggésben nem csorbithato, érdekérvé-
nyesitési lehet6sége nem korlatozhatd. Az egészségiigyi
dolgozok kozott tilos hatranyos megkiilonbdztetést tenni
a tobbletmunka vallalasaval osszefliggésben.

Fontos kiemelni, hogy az a)és b) pontban szerep-
[6 munkavégzés egyiittes id6tartama — munkaidSkeret
alkalmazasa esetén annak atlagaban — nem haladhatja
meg a heti 60 6rat, vagy — ha az egészségligyi dolgozo
egészségligyi Ugyeletet is ellat — a heti 72 orat.

Valaszadé: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskéd: NW-2248

Gyermekvallalas megbizasi szerz6dés ideje alatt

Kérdésem az lenne, hogy nekem van egy 1 éves
szerz6désem egy kollégiummal, ahol kollégiumi neve-
l6tanar vagyok. A férjemmel szeretnénk gyereket, de
nem tudom, hogy mi lesz akkor, ha:

1. a gyerek akkor sziiletik meg, amikorra még van
szerz6désem,

2. amikorra mar nincs szerz6désem, de tappénzen
vagyok mar, amikor lejar a szerz6désem?

Ugy néz ki, hogy februartél lesz egy 2 éves szerzdé-
sem, de statust nem tudnak adni. Ezek az évek, amiket
szerz6déssel toltok beleszamitanak a kézalkalmazotti
munkaviszonyomba?

A levelében foglaltakbol minden kétséget kizaréan ugyan
nem derdl ki, de a ,statust nem tudnak adni”, ,van szer-
z6désem” kifejezésekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy On vélelmezhet8en megbizasi jogviszony keretében,
megbizasi szerzédéssel latja el feladatait. Ehhez kapcso-
l6doan jegyzendd meg, hogy a kollégiumi nevelStanari
munkénak kozalkalmazotti jogviszony helyett formailag
megbizasi jogviszonyban toérténd ellatasa szinlelt foglal-
koztatasnak mindsithet6. Ettél eltekintve azonban kérdé-
seire az alabbi valaszok adhatok:

1. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tdrvény
(a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai szerint a megbizd, azaz az
On relaciojaban a kollégium a megbizasi szerz8dést bar-
mikor azonnali hatallyal, de felmondasi id6 beiktatasaval
is felmondhatja. A felmondasi id6 mértékét — amennyiben
a szerz6dés erre vonatkozéan nem tartalmaz rendel-
kezést — a megbizd hatarozza meg. Amennyiben On a
szerz8déssel létrejott jogviszonyanak a fennallta alatt lesz
allapotos, szdmitani lehet arra, hogy megbizdja felmondja
a szerz&dést.

2. Amennyiben On megbizasi szerz8déssel van alkal-
mazva, a Ptk. szabalyai szerint — ha a szerz6dés ezzel
ellentétes kikotést nem tartalmaz — sem a terhesség, sem
a tappénz nem jelent akadalyt a szerz6désnek a megbizd
altal torténd felmondasara. A megbizé tehat akkor is fel-
mondhatja a szerzédést, ha On tappénzes allomanyban
van.

1‘§E$'l
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3. A kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi
XXXIII. torvény 87/A. §-a hatdrozza meg, hogy a torvény
alkalmazasa esetén mely id8szakokat kell kozalkalmazotti
jogviszonyban toltott idonek tekinteni. A megbizasi jogvi-
szony id6tartama nem mindsil ilyen id&intervallumnak.

Vélaszado: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskéd: NW-2249

Etkezési utalvany juttatasanak idépontja

Kozalkalmazottként, a munkaltatom természet-
beni juttatast ad étkezési jegy formajaban, minden
hénapban, minden dolgozéjanak. Az lenne a kérdé-
sem, hogy szabalyos-e, hogy a munkaltaté mindig
eltéré idépontban, tobb hénappal elmaradva, dssze-
gyljtve fizeti ezt ki? Mindig arra hivatkozik, hogy nincs
pénz, mikozben szazezres, olykor milliés nagysagren-
dii felujitasok, beszerzések vannak napirenden minden
héten. Ruhapénzt kb. 10 éve nem adtak, ami tudtom-
mal szintén jar minden kézalkalmazottnak(?).

Etkezési jegyek
Az étkezési jegyek munkaltaté altali biztositasat torvényi
szabdly nem teszi kotelezettséggé, csupan lehetdsége van
a munkaltatonak arra, hogy természetbeni juttatasként
munkavallaldinak étkezési jegyet biztositson.
Amennyiben biztosit étkezési utalvanyt a munkaltato,
akkor a személyi jovedelemaddrol szold 1995. évi CXVII.
torvény 1. szamu mellékletének 817. pontja vonatkozik
ra, amelynek szabalyai alapjan melegétel-utalvanyt havi
12 000 forint értékig, hidegétel-utalvanyt pedig havi
6000 forint értékig tud a munkaltaté adédmentesen
nyujtani. Atdrvényi szabalyok alapjan tehat csak adhat
a munkaltatd étkezési utalvanyt, és amennyiben ad, azt
az el6bbiekben bemutatott értékhatarig teheti adémen-
tesen. (Kollektiv szerzé6dés azonban el6irhatja, hogy a
munkaltatonak kotelezettsége — a kollektiv szerzédésben
meghatdrozott értékben — étkezési utalvanyt adnia.)
Nincsen torvényi szabalyozas arra vonatkozdan, hogy
amennyiben ad a munkaltaté utalvanyt, akkor azt adhat-
ja-e Osszegylijtve, tobb hénapot magaban foglalva, vagy
pedig havonként kilon kell kiadnia az étkezési jegyet. Itt
is lehet8ség van azonban kollektiv szerz6déses szabalyo-
zésra, mely el6irhatja azt, hogy mikor esedékes az étkezési
jegyek atadasa.

Ruhazati kéltségtérités

A kozalkalmazottak jogallasarol széléd 1992. évi XXXIII.
torvény szabalyai nem irnak elé olyan kotelezettséget a
munkaltatd szamara, hogy ruhazati koltségtéritést lenne
koteles adni a kozalkalmazottnak. (Ellentétben példaul
a koztisztviselék jogallasarol szolo 1992. évi XXIIl. tor-
vény szabalyaival, amelynek értelmében a koztisztviseld
naptari évenként az illetményalap 200%-anak megfelel6
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ruhazati koltségtéritésre jogosult.) A kozalkalmazottakra
irdnyaddan torvényi el8iras tehat nem kotelezi a mun-
kaltatot ruhdzati koltségtérités juttatasara, azonban kol-
lektiv szerz6dés tartalmazhat ilyen elGirast, és ebben az
esetben a kollektiv szerzédés elSirasaibdl fakadoan terheli
a munkaltatdt a ruhdzati koltségtérités nyujtasanak kote-
lezettsége.

Valaszadé: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 15. Adatbaziskod: NW-2272

Kozalkalmazott besorolasa

Egy altalanos iskolaban dolgozom, kézalkalma-
zottként. Gazdasagi ligyintéz6 vagyok. ldén kapom
meg diplomamat. (A gyéri tanitoképzé féiskolan, mint
miivel6désszervez6 szakos hallgato végzek.) Ezzel kap-
csolatban szeretném kérdezni, hogy az atsorolasom
kotelez6-e ebben az esetben a munkaltatém részérdl,
vagy az iskola igazgatéjatél fiigg, hogy beszamitja-e a
tovabbiakban: a bérembe. Illetve, ha kotelez6 az atso-
rolds, akkor mettdl: még az idén, amikor kézhez kapom
a diplomamat, vagy a koévetkez6 év januarjatol?

A kozalkalmazottak jogallasarol széléd 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 63. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a kozalkalmazott fizetési osztalyat (beso-
rolasat) az ellatandd munkakér betoltésére elSirt annak
a legmagasabb iskolai végzettségnek, illetve szakképe-
sitésnek, szakképzettségnek alapjan kell meghatarozni,
amellyel a kézalkalmazott rendelkezik. Ezen jogszabaly-
hely alapjan a kérdés tehat az, hogy az On munkakorére
vonatkozdan milyen legmagasabb iskolai végzettség van
el8irva. Erre valaszt a Kjt. kdzoktatdsi intézményekben
torténd végrehajtasarol szolo 138/1992. (X. 8.) Korm.
rendeletben (a tovabbiakban: rendelet), illetve a rendelet
mellékletében lehet megtalalni.

Miel6tt azonban erre vonatkozoéan a szabalyozast meg-
néznénk, szlikséges azt megjegyezni, hogy a rendelet
alkalmazasaban gazdasagi dolgozonak a kozoktatasi intéz-
mény alaptevékenységéhez kapcsolddoé érdemi, gazdasagi,
mszaki, tervezési, szamviteli, belsé ellendrzési feladatot
ellato kozalkalmazott mindsil. Ugyanakkor a rendelet az
Ugyintézd fogalmat is meghatdrozza, méghozza akként,
hogy ,ugyintéz8” munkakorbe kell besorolni az érde-
mi doéntés-elékészité feladatot elldtd kozalkalmazottat,
a szakmai dontés-eldkészitést végzd kozalkalmazottat,
pl. a szamitogépes gépi adatfeldolgozd berendezésekkel
dolgozdt, a rendszerszervezét, a folyamatszervez6t, az
Ugyvitelszervez6t, a programszervez6t, az iskolatitkart,
az Ugyviteli gépkezel6t. Azért keriilt a fentiekben bemu-
tatdsra mind a gazdasagi dolgozd, mind az ligyintéz6
fogalma, mert leveléb6l minden kétséget kizdréan nem
deril ki, hogy On érdemi vagy pedig érdemi dontés-elékeé-
szit§ feladatot lat-e el, azaz a gazdasagi dolgozd, vagy az
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az alabbiakban is mind a gazdasagi dolgozdra, mind az
Ugyintézdre vonatkozdan ismertetésre keriilnek a rendelet
szabalyai.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy az adott munkakorre
milyen legmagasabb iskolai végzettség van elSirva, a ren-
delet melléklete szerint a gazdasagi dolgozd elnevezésii
munkakort a C, D, E, F fizetési osztalyban lehet ellatni.
Az F fizetési osztaly jelenti a Kjt. szabdlyai alapjan a f6is-
kolai végzettséget és szakképzettséget igazold oklevélhez
kotétt munkakort. Ugyintéz munkakort D, E, F, G fizetési
osztalyban lehet ellatni. Megjegyzend& tovabba, hogy a
rendelet mellékletének 111/10. &) pontja kimondja, hogy ha
a rendelet a munkakdrre tobb fizetési osztalyt allapitott
meg és kiilon jogszabaly intézménytipusonként meghata-
rozza a munkakor ellatasdhoz sziikséges iskolai végzettsé-
get, szakképesitést, szakképzettséget, a kozalkalmazottat
arra a kozoktatasi intézménytipusra vonatkozé rendelke-
zések szerint kell besorolni, amelyikkel kdzalkalmazotti
jogviszonyban all.

llyen kilon jogszabaly az On munkahelyének intéz-
ménytipusara, az altalanos iskolara nézve tudomasom
szerint nem létezik, ebbdl kdvetkezben, a kiilon jogszabaly
hianyaban, a rendeletben szereplé valamennyi fizetési
osztaly kozll annak a legmagasabb iskolai végzettségnek
megfeleld fizetési osztalyba kell Ont besorolni, amellyel
rendelkezik, ez pedig fGiskolai diplomajanak megszerzését
kévetSen az F fizetési osztaly lesz.

Az atsorolas Ont a diplomaja keltének napjaval illeti
meg, azaz nem — ahogyan a kérdésében szerepel - a
kovetkezd év januarjatol.

Vaélaszado: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 17. Adatbaziskéd: NW-2279
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Munkaids, pihendids

Szabadsagterv

A férjem munkaltatéja évrél évre korabban kéri,
hogy adjak le, az éves szabadsagukat mikor szeretnék
kivenni - jelenleg mar december kdzepén kérte a jové
évi szabadsagtervezetet. Kérdésem, hogy ez mennyire
jogszerti, mivel ilyenkor még nem lehet elére tudni,
hogy a jové nyar hogy alakul majd, tudunk-e menni
nyaralni, kapunk-e az el6re eltervezett id6ben szallast
stb. Valéban napra pontosan kérhetik ezt mar kara-
csony el6tt?

A Munka Torvénykonyveérdl széld 1992. évi XXII. térvény
134. §-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) A szabadsag kiadasanak idépontjat —a munkavallalo
el6zetes meghallgatasa utan — a munkaltatd hatédrozza
meg.



(2) Az alapszabadsag egynegyedét — a munkaviszony
els6 harom hénapjat kivéve — a munkaltaté a munka-
vallalo kérésének megfeleld id6pontban kételes kiadni.
A munkavallalénak erre vonatkozé igényét a szabadsag
kezdete elStt legkésdbb tizendt nappal be kell jelentenie.
Ha a munkavallalét érintd olyan korilmény mertl fel,
amely miatt a munkavégzési kotelezettség teljesitése sza-
mara személyi, illet6leg csaladi kdriilményeire tekintettel
aranytalan vagy jelent8s sérelemmel jarna, a munkaval-
lalo errél haladéktalanul értesiti a munkaltatoét. Ebben az
esetben a munkaltaté az alapszabadsag egynegyedébdl
6sszesen hdrom munkanapot - legfeljebb harom alkalom-
mal — a munkavallalé kérésének megfeleld id6pontban,
a tizendt napos bejelentési hataridére vonatkozo szabaly
mell6zésével koteles kiadni. A munkavallalé a munkaltato
felszdlitasa esetén a korilmény fennalldsat a munkaba
allasakor haladéktalanul igazolni koteles.

A munkaltaté meghallgathatja a munkavallalot arrol,
hogy mikor kivanja a szabadsagat kivenni a kovetkezd
évben, de a munkavallalé a szabadsag egynegyedérdl
maga rendelkezik. Tehat jogellenes a munkavallalot arra
kotelezni, hogy teljes bizonyossaggal nyilatkozzon a meg-
el6zé év decemberében arrol, hogy mikor megy szabad-
sagra. Az alapszabadsag egynegyedét a munkaltatd a
munkavallalé kérésének megfelel6 idépontban koteles
kiadni. A munkavallalonak erre vonatkozd igényét a sza-
badsag kezdete el6tt legkésébb tizendt nappal be kell
jelentenie. A munkaltato, a térvény ezen rendelkezését
koteles tiszteletben tartani.

Vélaszadd: dr. Bodnar Lilla, iigyvéd

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskod: NW-2251

Szabadsag szamitasa

Heti 4 napot dolgozom napi 10 éraban. A szabit
1,25-tel szamoljak ki. Ez jogszer(i?

Nem jogszer(i. Ont a Munka Toérvénykényvérsl szold
1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 131-133. §-a
alapjan ugyanannyi szabadsagnap illeti meg, mint az un.
altalanos munkarendben (heti 5*8 éraban foglalkozta-
tott) munkavallalét. Kilénbség csupan az elszamolas
maodjaban van.

Onnek, az életkoranak megfelels, az Mt.-ben meg-
hatdrozott szabadsagnap jar, azonban az Mt. 118/A. §
(5) bekezdése alapjan — mely kimondja, hogy munka-
id6keret alkalmazasa esetén a munkaid6 szamitasakor a
151. § (2) bekezdésében megjelolt tavollét, illetve a kere-
sOképtelenség id6tartamat figyelmen kivil kell hagyni,
vagy az erre es6 napokat a munkavallaléra irdnyadé napi
munkaidé mértékével kell figyelembe venni — a szabad-
sagnapokat nem 8 6raval, hanem a munkaidé mértékével
kell elszamolni (amely az alabbiak szerint végsé soron
Onnél is éppen 8 orat jelent).

Az On esetében a napi munkaidé mértéke (mely nem
keverend§ 6ssze a munkaid§-beosztassal) 40/5=8 ora
lesz. Azaz Ont napi 8 6ras munkavégzésre alkalmazzak,
flggetlentl attdl, hogy a munkaidé-beosztdsa szerint
4 munkanapon at, napi 10 éraban kertil foglalkoztatasra.
Jogi értelemben Onnek ugyanugy heti 5 munkanapja és
2 pihendnapja van, mint barmely mas munkavallalonak.
Mindezek alapjan valamennyi munkanapot, amikor On
szabadsagon van, a munkaid&keretben 8 oraval kell figye-
lembe venni.

A fent leirtakbdl az is kdvetkezik, hogy a leirt foglalkoz-
tatds csak munkaiddkeret alkalmazasa esetén jogszerd.

Valaszado: dr. Fodor T. Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 22. Adatbaziskod: NW-2264

Munkaidékeret

A kovetkez6 problémara keresek megoldast. Egy
vallalkozasban, ha munkaidékeretet alkalmazunk,
akkor napi 4-12 ¢6ra kozott barhogy beoszthaté a
munkaidd, viszont nalunk van ugy, hogy a dolgozé
csak minden 2. szerdan dolgozik, illetve 8 hetente
egyszer, amikor ra keriil a sor, akkor szombaton be
kell mennie 4,5 6rat dolgozni. A kérdésem, ha keretet
alkalmazok, akkor a szerdakat szabadnapnak kell-e
elszamolnom vagy pihenénapnak? A korabbi hasonlé
kérdések-valaszok alapjan szabadsagnak kellene,
viszont igy elmenne erre a teljes évi szabadsag, az
pedig gondolom nem jarhaté ut, hogy néha pihenéna-
pot, néha pedig szabadsagot irunk. Illetve olyanra is
gondoltunk, hogy amikor szombaton dolgozik, akkor
a szerdat pihenénapnak irjuk, de ez még mindig nem
tiinik teljesen jogszerli megoldasnak. Kézben felve-
t6dott egy masik kérdés is, az problémat jelent-e,
ha havi fix bér van, és a teljes munkaidékeret végén
a ledolgozott 6rdk szama kevesebb, mint az eldirt,
teszem azt, hogy 8 heti a keret és 320 6ra helyett csak
290-et dolgoztak, de igy is a havi fix bért kapjak? El6re
is k6szonom a segitséget!

A munkaiddkerettel kapcsolatos legfontosabb Mt. rendel-
kezések a kdvetkezék:

Az Mt. 118. § (1) bekezdése értelmében a munkaren-
det, a munkaid6-keretet, a napi munkaidé beosztasanak
szabalyait — kollektiv szerz6dés rendelkezése hianyaban
- a munkaltato allapitja meg. Az Mt. 118/A. § (4) bekez-
dése kimondja tovabba, hogy munkaidékeret alkalmazasa
esetén a munkaidSkeret kezdd és befejez6 idépontjat
meg kell hatarozni és err6l a munkavallaldt irasban tajé-
koztatni kell. rasbelinek minésiil ebbél a szempontbdl a
tajékoztatds, ha azt a munkaltatonal a helyben szokasos
maodon kozzéteszik.

Az Mt. 119. § (3) bekezdése a munkaidé beosztasaval
kapcsolatban rogziti, hogy a munkavallalé napi, illetve
heti munkaideje a tizenkét, illetve a negyvennyolc orat,
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a készenléti jellegli munkakdrben foglalkoztatott munka-
vallalé napi, illetve heti munkaideje a huszonnégy, illetve
a hetvenkét orat nem haladhatja meg. A heti munkaidé
e bekezdésben meghatarozott legmagasabb id6tarta-
maba az Ugyelet teljes tartamat, valamint az lgyeleten
kivil elrendelt rendkivili munkavégzés id6tartamat is
be kell szamitani. Ugyanezen § (4) bekezdése kimondija,
hogy munkaidékeret megallapitasa esetén a (3) bekezdés
rendelkezését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
heti munkaidé mértékét a munkaidSkeret atlagaban kell
figyelembe venni.

A pihenéid6vel kapcsolatban az Mt. 124. § (1) bekezdé-
se értelmében a munkavallalét hetenként két pihenénap
illeti meg, ezek koziil az egyiknek vasarnapra kell esnie.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdéstél eltér6en a mun-
kavallalénak munkaid6keret alkalmazasa esetén a mun-
kaid6 beosztasa alapjan a pihenénapok helyett hetenként
legalabb negyvennyolc orat kitevd, megszakitas nélkiili
pihendidé is biztosithatd, amelybe a vasarnapnak bele kell
esnie. A (3) bekezdés szerint munkaiddkeret alkalmazasa
esetén az (1) bekezdésben meghatarozott pihenénapok
helyett a munkaidé beosztasa alapjan a munkavallalonak
hetenként legalabb negyvennyolc 6rat kitevd, megszaki-
tas nélkili pihendidé is biztosithato

a) arendeltetése folytan vasarnap is miikodé munkal-
tatondl, illetve munkakorben,

b) akészenléti jellegli munkakdrben,

€) a megszakitas nélkili, illetve

d) a harom vagy ennél tébb m(iszakos munkarendben
foglalkoztatott, valamint

e) az idénymunkat végzé munkavallalo esetében,
amelybe havonta legalabb egy alkalommal a vasarnapnak
bele kell esnie.

A munkaiddkeret értelme, hogy kialakitasaval a mun-
kaltato rugalmasan tud gazdalkodni a munkaiddvel.
Lényegében véve a napi munkaidé6 mértéke szamitasi
egységgé valik, amely nagyobb egységekbe foglalhato.
Kizarolag munkaid6keret alkalmazasaval valik lehetévé az
egyenlStlen munkaidé-beosztas.

A kérdéses esetben tehat a szerddkat nem szabad-
napnak, hanem pihenénapnak kell elszamolni. Mivel a
munkaid&keretet a munkaltatd allapitja meg, ezért neki
kell kiszamolnia azt is, hogy a munkaidSkeret idétartama
alatt a munkavallalé a megfelelé mennyiségli munkadrat
ledolgozza. Amennyiben tehat a ,havi fix béren” dolgozo
munkavallalé a munkaltaté altal megallapitott munka-
rend és munkaiddSkeret szerint kevesebbet dolgozik, mint-
ha nem munkaid&keretben dolgozna, abban az esetben is
részére a havi fix bér jar.

Vélaszado: dr. Hargittay Szabolcs,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 30. Adatbaziskéd: NW-2254
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Tanulmanyi szabadsag

Tanulmanyi szerzédést kotottem a munkalta-
tommal. A vizsgakra valo felkésziilésre, és a vizsga
napjara 3 nap tanulmanyi szabadsagot vettem igény-
be ez év januarjaban. A tanulmanyi szerz6désben az
keriilt rogzitésre, hogy a munkaltaté vallalja, hogy
a képzés ideje alatt a munkavallalonak biztositja
a tanulmanyok folytatasahoz, valamint a vizsgakra
valo felkésziiléshez sziikséges szabadid6t a Munka
Torvénykonyvében elSirtaknak megfeleléen, tehat
nem allapodtunk meg dijazasban (pl.: tavolléti dij)
a tanulmanyi szabadsagra vonatkozéan. Kérdésem az
lenne, hogy ebben az esetben, amikor tulajdonképpen
fizetés nélkiili szabadsagon voltam, hogyan alakul a
tarsadalombiztositasi jogviszonyom? A 3 nap fizetés
nélkili tanulmanyi szabadsag befolyasolja-e, és ha
igen, mennyiben a szolgalati id6met?

A Munka Térvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) hatarozza meg a tanulmanyi célu
munkaidé-kedvezményeket, de ezek tartamara dijazast
csak az altaldnos iskolai tanulmanyok esetében ir eld.
(Mt. 115-116. §) gy ha a felek eltéréen nem rendelkez-
nek, a tanulmanyi munkaid6-kedvezmény idejére valéban
nem jar dijazas, az fizetés nélkiili szabadsagnak mindsiil.

A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérél szo6lo
1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) szerint a
fizetés nélkiili szabadsag, a munkavégzési (szolgalattelje-
sitési) kotelezettség aloli mentesités, valamint az igazo-
latlan tavollét id6tartama alatt sziinetel a biztositas.

Ez aldl kivételt képez, ha

— afizetés nélkiili szabadsagot haromévesnél fiatalabb
gyermek gondozasa vagy nyolcévesnél fiatalabb gyermek
utan jaré gyermeknevelési tamogatasra vald jogosultsag
vagy tizennégy évesnél fiatalabb gyermek utan jaré gyer-
mekgondozasi segélyre valo jogosultsag, illetéleg tizenkét
évesnél fiatalabb beteg gyermek otthoni dpoldsa cimén
vették igénybe,

- a munkavégzés aldli mentesités idejére a munkavi-
szonyra vonatkozd szabdly szerint atlagkereset jar, ille-
téleg munkabér (illetmény), atlagkereset (tavolléti dij),
tappénzfizetés tortént. [Tbj. 8. § a) pont]

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) szerint szolgalati
idéként nem lehet figyelembe venni a fizetés nélkili
szabadsag, vagy a munkavégzés aloli mentesités idétar-
tamat, ha erre az id6re nyugdijjarulék alapjaul szolgald
kereset, jovedelem kifizetés nem tortént. [Tny. 42. §
(1) bek.]

igy tehat a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt sziinetel
a biztositasi jogviszony, illetve ennek id6tartama szolga-
lati id6ként sem vehetd figyelembe.

Erdemes megjegyezni, hogy nem kéthet6 tanulmanyi
szerz6dés a munkaviszonyra vonatkozé szabaly alapjan



jaro kedvezmények biztositasara. [Mt. 111. § a) pont] Ha
tehat a munkaltato csak a torvényben eldirt szabadidék
biztositasat vallalta a megallapodasban, dijazés nélkdil, és
mas tdmogatasban sem részesiti a munkavallalét, ugy a
szerz8dés semmis lesz, amelyb&l a munkavallalonak igy
nem szarmaznak kotelezettségei.

Vélaszado: dr. Kértyads Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 28. Adatbaziskéd: NW-2300

Gyes melletti munkavégzés

Az egyik pedagégusunk 2005-ben ikreket sziilt,
részére 6 évig jar a gyes. 2008. szeptember 1-jétél
teljes munkaidében szeretne munkaba allni a gyes
folydsitasa mellett. Ebben az esetben, hogy lehet
részére kifizetni az 6t megilleté szabadsagot, hogy a
gyes folyésitas folyamatos maradjon?

A csalddok tamogatasarol szélé 1998. évi LXXXIV. térvény
szabdlyai szerint a gyermekgondozasi segélyben részesiilé
személy — ide nem értve a nagysziilét — keresGtevékeny-
séget a gyermek egyéves kora utan idékorlatozas nélkil
folytathat.

Ez azt jelenti, hogy a kérdésben szereplé pedagdgus,
mint gyes-ben részesilé személy a gyes folydsitasa mel-
lett teljes munkaid6ben munkaba allhat.

Irdnyado lesz, illetve a kdzalkalmazottakra is alkalmaz-
ni kell a Munka Torvénykdnyvérdl szolé 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 130. §-a (2) bekezdésének
c) pontjat, mely kimondja, hogy a gyermek gondozasa
vagy apoldsa miatt kapott fizetés nélkiili szabadsag elsé
évére jar szabadsag. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni
az Mt. 136. §-anak (1) bekezdésére is, mely szerint a sza-
badsagot megvaltani csak a munkaviszony megsziinése-
kor, illetSleg polgari vagy sorkatonai szolgélatra torténd
behivaskor lehet. A gyes mellett a munkaba visszatéré
pedagdgus esetében tehat az 6t megillet6 egyévi szabad-
sagot nem lehet pénzben megvaltani, hanem ki kell adni.
Amennyiben 2008. szeptember 1-jét6l tanitani szeretne
a pedagogus, akkor célszer(i a szabadsagot a tanitast
megel6z8 nyari idészakban kiadni. igy ténylegesen szep-
tember 1-jével, hivatalosan azonban nem szeptember 1-
jével allna munkaba a pedagogus, hanem azt megeléz6en
olyan idépontban, hogy az 6t megilleté szabadsag szep-
tember 1-jéig kiadasra keriilhessen. A szabadsag kiadasa a
gyes folyositasat nem érinti.

Vélaszado: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 15. Adatbaziskod: NW-2273

Bévitse Jogtdrit a CompLex HR-Munkajog
negyedévente ffrissiilé

szakmai informdcidivall

Szabadsag kiadasa tappénz alatt

Kereskedelemben dolgozom. A héten betegeske-
dem, és felhivott a f6nokom, hogy a tappénzes id6sza-
komra kiadja a tavalyi szabadsagomat. igy elfogyna
a 2007-es szabadsagom, mialatt 39 fokos lazzal az
agyat nyomom. Hogy lehet ilyet megtenni? Illetve
megtehetd-e ez?

Természetesen az eljaras nem jogszer(. Kdvetelje a mun-
kaltatojatol, hogy a tavollétet jogszerlien betegszabad-
sagnak konyvelje el, és emellett, miutan a 2007. év
mar eltelt, kovetelje a tavalyi szabadsaga haladéktalan
kiadasat.

Ha a munkaltaté ezt nem hajlandé megtenni, On biro-
saghoz, vagy a Munkaligyi Felligyel&séghez fordulhat.

Valaszadd: dr. Fodor T. Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 22. Adatbaziskéd: NW-2278

Szabadsag kiadasa megszakitas nélkiili
munkarendben

A kérdésem a szabadsag kiadasat érinti. Meg-
szakitas nélkiili munkarendben dolgozom 12 éras
miiszakban.

Ev kozben 1 alkalommal, illetve év végén a gyar
leall. A tavalyi évben megvaltoztattak a szabadsag
kiadasat a leallas alatt. El6tte, a munkasziineti napo-
kat, amennyiben a miiszakbeosztas alapjan dolgoz-
nunk kellett, fizetett (innepként vették figyelembe.
A véltozas most annyi, hogy plusz szabadsagot is kiir-
nak erre a napra. Ez azért hatranyos mert az év végén-
elején 3, illetve az év kozben 1-2 nap mar elveszik a
szabadsagunkbal.

Kérdésem, hogy jogosan alkalmazzak-e ezt az intéz-
kedést.

A kérdés szerint a munkavallalot megszakitas nélkdli
munkarendben foglalkoztatjdk és a munkaltaté évente
két alkalommal ,ledll”. Tovabbi adatok hianyaban a kér-
désbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a munkavalla-
l6nak a korabbi években anélkiil, hogy szabadsagot adtak
volna ki, nem kellett munkat végeznie a ledllas idejére esé
munkanapnak mindsilé munkaszlineti napon. A mun-
kaltaté korabbi években folytatott gyakorlatat azonban
megvaltoztatta és ezekre a napokra szabadsagot ir ki a
munkavallalé részére.

F6 szabaly szerint amennyiben a munkavallalé munka-
id6 beosztdsa szerinti munkanapja munkasziineti napra
esik, mentesiteni kell a munkavégzés aldl, és megilleti
a munkasziineti napra jar6 dijazés. Minthogy altalanos
esetben a munkasziineti napon nem kell munkat végezni,
e napot a szabadsag szamitasa szempontjabol figyelmen
kivil kell hagyni.

munkajoglap@complex.hu



Az egyébként szlik kdrben megengedett munkasziineti
napon rendes munkaidében foglalkoztathaté munkaval-
lalo [Mt. 125. § (1)—(2) bek.] esetében azonban nincs jelen-
tésége a munkasziineti napnak, a munkaid6é beosztasa
szerinti munkasziineti napra elrendelhet6 munkavégzés.
Amennyiben a munkaidé beosztasa szerint ez a nap mun-
kanapnak mindsiil, e napra szabadsag kiadasa — 6nmaga-
ban — nem jogellenes.

Ugyanakkor megjegyzem, hogy bar sem a munka-
sziineti napon, sem a szabadsag alatt nem kell munkat
végezni, a két jogintézmény rendeltetése mégsem azonos.
A munkasziineti napok f&ként nemzeti és vallasi innepek-
hez kapcsolddnak, amely napokon elvileg kellene munkat
végezni, de ez aldl altalanos szabaly szerint a jogszabaly
felmentést ad. A rendes szabadsag célja pedig, hogy
a munkavallalé pihenése, regeneraldédasa biztosithatd
legyen. A munkavallalé pihenését pedig az szolgdlja, ha
a szabadsagot lehetéleg nem szétaprozva, hanem egybe-
fliggd id6tartamban kapja meg. Erre jo alkalmat teremt,
ha az lizem hosszabb idére leall.

Mindazonaltal néhany, a kérdés szempontjabdl figyel-
met érdeml(& jogszabalyi rendelkezést ismertetek.

Munkasziineti nap

A munkasziineti nap jogi jellegét tekintve olyan mun-
kanap, amely alatt — f6 szabalyként — a jogalkotd don-
tése alapjan munkavallalénak nem kell munkat végezni.
Kivételes esetekben azonban ekkor is elrendelhetd rendes
munkaidében munkavégzés. Rendes munkaidében mun-
kavégzés az alabbi esetekben rendelhet6 el:

- megszakitas nélkili munkarendben,

- a rendeltetése folytan e napon is mikédé munkal-
tatonal,

- rendeltetése folytan e napon is munkavégzési kétele-
zettséggel jard munkakorben.

Ett6l érvényesen eltérni nem lehet. [Mt. 125. §
(1) bek.]

A munkasziineti napokat az Mt. 125. § (3) bekezdése
pontosan felsorolja.

Altalanos szabély szerint a munkasziineti nap miatt
kiesett id6re tavolléti dij jar [Mt. 151. § (2) bekezdés
d) pont] ezért szoktak azt ,fizetett Gnnepnek” nevezni.
A tavolléti dij fizetésének a feltétele, hogy a munkavégzés
elmaradasa miatt munkaidé-kiesés keletkezzék. Altalanos
esetben a munkasziineti napra akkor jar tévolléti dij,
ha emiatt keresetvesztesége lenne a munkavallalonak.
A ,tipikus”, napi 8 draban foglalkoztatott munkavallalok
esetében tehat, amennyiben a munkasziineti nap a mun-
kavallald munkaid6-beosztasa szerint munkanapra esik,
mentesiteni kell a munkavégzés aldl, ez keresetvesztesé-
get okoz a munkavallaldnak, ezért a kiesett id6re tavolléti
dij illeti meg. A havidijas munkavallalé esetén a havibér
magaban foglalja a munkasziineti napra jaré dijazast,
ezért neki kiildn dijazas nem jar.

Amennyiben a munkavallalé munkaid6-beosztasabdl
kovetkez6en a munkasziineti napon azért nem végez
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munkat, mert a pihenénapja a munkaszlineti napra esik,
nincs munkavégzés elmaradasa miatti munkaidé-kiesés,
tehat erre az idére sem jar tavolléti dij. Annak eldonté-
sénél, hogy mikor esik a pihenénap munkasziineti napra,
nem altalanossagban, hanem mindig az adott munkaval-
laléra irdnyadd munkarendbdl kell kiindulni. Az Mt. 125. §
(4) bekezdés szerint ha a munkasziineti nap vasarnapra
esik, az e napon, illetve a hisvétvasarnapon és a piinkdsd-
vasarnapon torténé munkavégzés tekintetében a mun-
kasziineti napra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

A munkasziineti napon, a munkaidé-beosztas alapjan
munkat végz6 havidijas munkavallalét — havi munkabérén
felul - megilleti a munkasziineti napon végzett munkaért
jard bére, teljesitménybéres vagy orabéres munkaval-
lalot pedig — a munkasziineti napon végzett munkaért
jaré munkabérén feliil - tavolléti dija. Akit munkasziineti
napon rendkiviili munkavégzésre koteleznek, az el6z6eken
feliil 100 szazalékos bérpotlék is megilleti.

Szabadsag

Az Mt. 134. § (1) bekezdés szerint a szabadsag kiadasanak
idépontjat — a munkavallalé el6zetes meghallgatasa utan
— a munkaltato hatarozza meg. A (2) bekezdés szerint az
alapszabadsag egynegyedét — a munkaviszony elsé harom
honapjat kivéve — a munkaltatoé a munkavallald kérésének
megfeleld id6pontban koteles kiadni. A munkavallalonak
erre vonatkozo igényét a szabadsag kezdete el6tt legké-
s6bb tizendt nappal be kell jelentenie. Abbol az alapelvbél
kiindulva, hogy a munka megszervezése a munkaltato
feladata - eltekintve az alapszabadsag egynegyedétél -
a szabadsag idépontjarol szolé dontés a munkaltatot
illeti meg. A 134. § (4) bekezdése szerint a szabadsagot
ketténél tobb részletben csak a munkavallald kérésére
lehet kiadni.

Az Mt. 135. § (1) bekezdésének altalanos szabalya a
szabadsagot a munkarend (munkaid6-beosztas) szerinti
munkanapra rendeli kiadni. Munkanap alatt a 0-24 éraig
tarto idészakot kell érteni. Ennek kiilonds jelent&sége
lehet a megszakitas nélkili munkarendnél, ezért a munka-
idé-beosztasnal meg kell hatdrozni az adott munkavallalo
tekintetében, nem csak a munkanapokat, de azt is, hogy a
tébbi nap minek mindsdil. Kiilén be kell osztani a pihené-
napokat és a ,,szabadnap”-okat. A szabadsag id6tartamara
a munkavallalot tavolléti dij illeti meg. [Mt. 151. § (2) bek.
e) pont.|

Vaélaszado: dr. Manyai Néra,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 14. Adatbaziskéd: NW-2255

Német, angol, francia jogi szakszétdrak
mdr elektronikus formdban is kaphatik!



Munka dijazdsa
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Athelyezés munkabércsokkenéssel

Harom miiszakban dolgozom, hatnapos mun-
karendben. Azt szeretném megtudni, ha attesznek
ugyanazon a gyaron beliil allandé délel6ttos miiszak-
ba, a gyar kotelezhet6-e arra, hogy az 6rabéremet
megemelje? Minimum annyira, hogy ez szamomra ne
jelentsen redlbércsokkenést.

A munkaltatonal irdnyadd munkarendet és az egyes mun-
kavallalok munkaid6-beosztasat (146. §) altalaban nem a
munkaszerz6dés szabdlyozza, hanem a munkaviszonyra
valé szabalyok [a Munka Térvénykonyvérsl szolo 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.), egyes jogsza-
balyok, kollektiv szerz6dés| keretei kozott a munkaltato
egyoldaluan, utasitas formajaban. Nem kell munkaszer-
z6désbe foglalni ezeket a feltételeket, de garancialis sza-
baly, hogy az Mt.-ben foglaltak szerint megfelel&en tajé-
koztatni kell a munkavallalét az irdnyadé munkarendrél
[Mt. 76. § (7)-(8) bek.], munkaid6é-beosztasrél [Mt. 119. §
(2) bek.] valamint ezek valtozasairél [Mt. 76/B. § (2) bek.,
119. § (2) bek.]. A munkaltat6 az utasitasat egyoldaluan,
a munkavallalé hozzdjarulasa nélkiil, a munkaviszonyra
vonatkoz6 szabdlyok figyelembevételével meg is valtoz-
tathatja.

A miszakpdtlékok (Mt. 146. §), vasarnapi potlék (Mt.
149/A. §) stb. a munkaviszonyra vonatkozé szabalyok
alapjan jaro olyan bérelemek, amelyek a munkavallalénak
az abbol fakadd hatranyait kompenzaljak, hogy a ,klasszi-
kustol” eltérd id6szakban végez munkat. Ezek a kifizetések
tehat kozvetlenil a délutani, illetve éjszakai miiszakban
végzett munkahoz tapadnak. Mivel tehat a munkaltato-
nak f6 szabaly szerint jogaban all mas munkarendet, mun-
kaid6-beosztast meghatarozni, a munkavallalé egy ilyen
modositas kdvetkeztében eleshet ezektdl a potlékoktdl.
Ilyen esetben a munkavallalot a személyi alapbére illeti
meg (Mt. 142. §), illetve az esetlegesen a munkaszerzé-
dése vagy a munkaviszonyra vonatkozd szabalyok alapjan
neki jaré mas bérelemek.

El6fordul azonban, hogy a munkaltatd és a munkaval-
lalé a munkaszerz6désben hatarozzdk meg, hogy milyen
munkarendben, munkaidé-beosztasban torténjék a mun-
kavégzés. Ebben az esetben a munkaltaté nem jogosult
egyoldalian megvaltoztatni ezeket a feltételeket. Ha ez
a helyzet, akkor az On beleegyezése sziikséges a széban
forgé valtoztatashoz (Mt. 82. §). Ekkor az On szabad elha-
tarozasan mulik, hogy beleegyezik-e a munkaszerz6dés-
modositasba, és ha igen, milyen bérfeltételek mellett.

Amennyiben az On munkaltatéja valamely kollektiv
szerz6dés hatdlya ala tartozik, elképzelhet6 még az is,
a kollektiv szerz6dés tartalmaz valamilyen rendelkezést
az On munkakorét bet6ltd személyre vonatkozé mun-
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karendre, munkaidé-beosztasra nézve. Ha vannak ilyen
rendelkezések, ezek szintén kothetik a munkaltatot, ekkor
a kérdéses valtoztatas a kollektiv szerz6dés modositasat
feltételezi.

Valaszadé: dr. Halmos Szilvia

Valaszadas datuma: 2008. 01. 14. Adatbaziskod: NW-2263

Munkabér késedelmes megfizetése

Ha egy cég targyhd 10-éig nem fizeti meg az
elmult honapi fizetést, akkor koteles vagyok munkaba
jarni vagy nem?

Koteles munkaba jarni. A munkaltaté kotelezettségsze-
gése ugyanis dnmagaban nem sziinteti meg a munka-
viszonyat, és nem jogositja fel Ont arra, hogy szintén
kotelezettségszegést kovessen el (azzal, hogy nem jar be
dolgozni).

Amennyiben a munkabér kifizetése késedelmesen tor-
ténik, a késedelem idejére a munkaltatd koteles a pol-
gari jogi szabalyokban meghatarozott kamatot fizetni.
Emellett Onnek — a munkabér meg nem fizetése miatt,
amennyiben az jelentds dsszeg nagymérték(i késedelmét
jelenti — joga van a munkaviszonyat rendkiviili felmondas-
sal megsziintetni, ebben az esetben a rendkiviili felmon-
das kozlését kovetéen a munkaviszony azonnali hatallyal
megszlinik, s ez esetben nem kell tovabb bejarnia.

Vélaszado: dr. Fodor T. Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 22. Adatbaziskéd: NW-2266

Béremelés helyett

Cégem béremelés helyett az egyik egészségpénz-
tarral akar szerz6dést kotni, és egy bianké nyom-
tatvanyt akar alairatni velem, amiben az is szerepel,
hogy én hozzdjarulok a brutté munkabéremnek egy
bizonyos szazalékanak bankszamlarél torténé atuta-
lasdhoz. En ezt nem szeretném, de a cég igazgatdja
azt mondja, hogy ez kotelezé. Lehetséges, hogy anél-
kiil, hogy kozoljék velem, milyen 6sszeget akar a cég
befizetni a pénztar szamlajara, akaratom ellenére egy
ilyen szerz6dés aldirasara kotelezzenek?

A Munka Torvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 165/A. §-a alapjan a munkaltatd
az 6nkéntes kolcsonos biztositdpénztarban tag munkaval-
laloi tagdijfizetési kotelezettségét részben vagy egészben
atvallalhatja. A munkaltaté munkaltatoi hozzajaruldst
azon munkavallalok részére fizethet, akik pl. egy 6nkén-
tes egészségpénztarnak mar tagjai. Az Mt. a munkaltatoi
hozzajarulast szocidlis juttatasként tartja szamon, amely
tehat hangsulyozottan nem tekintheté a munkabér ele-
mének, hanem béren kivdili kifizetés.
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A munkaltatoi hozzajarulds fizetésének részletes sza-
balyait az 6nkéntes kdlcsonds biztositdpénztarakrol szolo
1993. évi XCVI. térvény (a tovabbiakban: Opt.) tartalmaz-
za. Az Opt. a pénztarak miikodési alapelveként rogziti az
Onkéntességet, amennyiben kimondja, hogy természetes
személyek szabad akaratukbol hozhatnak létre pénzta-
rakat, és a pénztar alapszabalyanak rendelkezései szerint
csatlakozhatnak, illetve léphetnek ki azokbol [Opt. 3. §
(1) bek.]. A pénztaraknak lehetnek munkaltatoi tagjai is,
ha a munkaltatd a pénztarral kotott szerz6dés alapjan
munkavallaléjanak tagdijfizetési kotelezettségét egész-
ben vagy részben atvallalja (munkaltatéi hozzajarulas)
[Opt. 12. § (1) bek.]. A munkaltatoi hozzajarulas kifejezhe-
t6 a munkabér bizonyos szazalékaban is [erre utal az Opt.
12. § (3) bek.].

Amennyiben jogszabaly nem kdveteli meg az adott eset-
ben a bérkorrekciét (pl. a minimalbér emelkedése miatt),
semmi nem zarja ki, hogy a munkaltaté a munkabér meg-
emelése helyett szocialis juttatasok (cafeteria) utjan nyujt-
son tovabbi elénydket alkalmazottainak. Ez addzasi szem-
pontbdl gyakran kedvezé megoldas lehet mindkét fél sza-
mara. Azonban ahhoz nincs joga, hogy Ont kotelezze arra,
hogy tagként belépjen egy 6nkéntes egészségpénztarba, és
ennek kovetkeztében bankszamlajardl tagdijat fizessen a
pénztarnak. Tovabba: a munkabérbél valo levonasnak csak
jogszabaly, végrehajthaté hatarozat vagy a munkavallalo
hozzajarulasa alapjan van helye [Mt. 161. § (1) bek ], tehat a
munkaltatéja nem kildnithet el dnkényesen egy dsszeget
az On munkabérébdl egészségpénztari tagdijfizetés céljara.
Arra kiilongsen nem kotelezheti Ont, hogy kitoltetlen
dokumentumot irjon ald. A munkaltatonak nem szabad
megfeledkeznie arrél, hogyha jogellenes fenyegetéssel vesz
ra valakit egy szerz6dés megkdtésére, akkor a szerzédési
nyilatkozatot a megfenyegetett késébb megtamadhatja
[Mt. 7. § (1) bekezdés vagy 1959. évi IV. térvény a Polgari
Torvénykonyvrél, 210. § (4) bekezdés.], és ezuton érvény-
telenné teheti a megallapodast.

Az On munkaltatdja valoszinlleg addzasi és jarulékfi-
zetési el6nydk miatt valasztana szivesebben a béremelés
helyett a cafeteria formajaban jaré juttatast, viszont csak
részben szeretné atvallalni a tagdijfizetési kotelezett-
séget. Onnek nem kotelez8 a munkaltaté nyomasara
tagként belépni a pénztarba. Azonban ha nem lép be,
elképzelhets, hogy On is el6nyoktél fog elesni, hiszen az
egészségpénztari tagsaggal jard kozteherviselési elénydk
Ont is kedvezéen érintenék. igy érdemes megfontolni
a belépést, bianco dokumentumot azonban soha nem
tanacsos alairni.

Valaszadd: dr. Halmos Szilvia

Valaszadas datuma: 2008. 01. 28. Adatbaziskod: NW-2292

Német, angol, francia jogi szakszdtdrak
mdr elektronikus formdban is kaphatik!
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Utazasi kedvezmény

Most allok munkaba 3 honap prébaidére.
Részesiilok-eregisztralt munkanélkiiliként utazasiked-
vezményben? Békéscsabara jarok be Dévavanyaral.

A munkaba jarassal kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol
sz6l6 78/1993. (V. 12.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése
szerint a munkaltatd koteles a munkavallalonak meg-
tériteni a munkaba jarast szolgald bérlettel vagy teljes
arl menetjeggyel valé elszamolas ellenében azok dijanak
86%-4at, ha orszagos kdzforgalmu vasut 2. kocsiosztalyon,
80%-at, ha el6évarosi vasuton, valamint helykozi dijsza-
bassal kdzlekedd helyi és tavolsagi autébuszon utazik.

A munkavallalé részére a munkéba jarashoz a magan-
személyek jovedelemaddjardl szold térvényben foglalt, a
sajat gépjarmivel torténé munkaba jaras koltségtéritése
cimén elszamolhatd Gsszeggel azonos koltségtérités jar,
ha a munkavallalé allandd vagy ideiglenes lakohelye és
munkahelye kdzott nem kozlekedik tomegkozlekedési esz-
k6z a munkavallalé munkarendje miatt tomegkdzlekedési
eszkdzt nem, vagy csak hosszu varakozassal tudna igénybe
venni, vagy a munkavallalé mozgaskorlatozottsaga miatt
nem képes tomegkozlekedési eszkdzzel kozlekedni.

Mivel a kérdez6 mar munkaviszonyt létesitett, nem
regisztralt munkanélkilinek, hanem munkavallalénak
mindsul, ezért a fentiek alapjan illeti meg utazasi kolt-
segtérités.

Vélaszado: dr. Pandi Mark,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Vélaszadas datuma: 2008. 01. 18. Adatbaziskéd: NW-2257

&

Munkavégzés szabilyai

Oltozdszekrények ellenérzése

A vallalatnal, ahol dolgozom, mindig szekrényel-
lendrzést szeretnének végrehajtani (6ltozészekrény),
de semmiféle lopas vagy ilyesmi nem tortént. Azt
szeretném megtudni, hogy a vallalatnak van-e joga
a szekrények ellendrzéséhez, mindenféle biztonsagi
feliigyeleti szervek nélkil.

A Munka Torvénykdnyvérél szélé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) szerint a munkaltatéd kotelessége
a munkavégzés megszervezése, az egészséges és bizton-
sagos munkavégzés feltételeinek biztositasa. [Mt. 102. §
(2)—(3) bek.] Emellett a munkavallalé a munkat a munkal-
tatd utasitasai szerint koteles ellatni [Mt. 104. § (1) bek ],
illetve a munkaviszony fennallasa alatt - kivéve, ha erre
jogszabdly feljogositja — nem tanusithat olyan maga-
tartast, amellyel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit
veszélyeztetné [Mt. 3. § (5) bek.].
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E rendelkezésekbdl fakadéan a munkaltaté jogosult
ellendrizni a munkavallalé munkavégzését, az azzal
Osszefliggé magatartdsat, illetve a munkahelyre bevitt
targyait is.

Ez utobbit tdmasztja ala az is, hogy a munkaltaté eld-
irhatja a munkahelyre bevitt dolgok megérzében (6lt6-
z6ben) valo elhelyezését, illetve a bevitel bejelentését.
A munkaba jarashoz, illetve a munkavégzéshez nem sziik-
séges dolgok bevitelét a munkaltatd megtilthatja, korla-
tozhatja vagy feltételhez kotheti. Ha a munkavallalé az
el&irt szabalyokat megszegi, az e targyakban bekévetkez6
kérért a munkaltatd csak szandékos karokozasa esetén
felel [Mt. 176. § (2) bek.].

Az ellen6rzési jog gyakorlasa ugyanakkor nem korlatlan.

igy elsésorban erre is vonatkozik a rendeltetésszer(i jog-
gyakorlas kovetelménye. Az Mt. szerint a jog gyakorlasa
kiilonésen akkor nem rendeltetésszerd, ha az masok jogos
érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségé-
nek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul, vagy erre vezet [Mt. 4. § (2) bek.]. Ilyen
eset példaul, ha az indokoltndl joval gyakrabban vagy
nyilvanosan, a munkavallalé személyiségi jogait sérté
maddon kerdil sor az ellenérzésre. Ugyanigy, az ellendrzési
jog gyakorlasa nem sértheti az egyenld banasmod kove-
telményét (Mt. 5. §) sem.

Az ellenérzés nem igényli valamilyen allami szerv
felugyeletét, azt a munkaltatd — a fenti korlatok kézott
- onalléan jogosult elvégezni. A munkavallalot tajékoz-
tatnia kell, hogy az ellen6rzési jog gyakorlasara mely
szerv vagy személy jogosult. Ha az ellen6rzést nem az
arra jogositott szerv, illetSleg személy végezte, eljardsa
érvénytelen, kivéve, ha a munkavallalé a korilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljaré személy (szerv) jogo-
sultsagara. [Mt. 74. § (1)-(2) bek.]

Vaélaszado: dr. Kartyas Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 24. Adatbaziskéd: NW-2291

WC-hasznalat f6noki engedéllyel

Egy vidéki cégnél dolgozok. A napokban kitalalta
a cég igazgatoja hogy WC-re csak a f6nok engedélyé-
vel lehet elmenni. Van-e hozza joga?

Els6dlegesen a munkakozi sziinet szolgal arra, hogy a
munkavallalé a mellékhelyiséget felkeresse. A Munka
Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. torvény (a tovab-
biakban: Mt.) 122. § szerint ha a beosztas szerinti napi
munkaidd vagy a rendkiviili munkavégzés idGtartama a
hat érat meghaladja, valamint minden tovabbi harom
ora munkavégzés utan a munkavallalé részére — a mun-
kavégzés megszakitasaval — legalabb husz perc, legfeljebb
egy ora egybefliggé munkakozi szlinetet kell biztositani.
Amennyiben a napi munkaidé alatt a munkavallalé tobb-
sz0r jogosult munkakdzi sziinetre, ezek egylittes id&tarta-
ma az egy orat nem haladhatja meg. Hozzateszziik, hogy
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a munkakozi szlinetet leggyakrabban a munkavallalék
étkezésre hasznaljak, de ez a pihendidd szolgdl a tisz-
talkodasra, dohanyzasra, akar frissitd tornagyakorlatok
végzésére is.

El6fordulhat azonban, hogy a munkavallalo egészsé-
gi allapota vagy biologiai sziikséglete indokolja a napi
tobbszori mellékhelyiség hasznalatot. Az Mt. erre kiilon
szabalyt nem tartalmaz, azonban az Mt. 3. §-aban foglalt
egylittm(ikodési kotelezettségbdl kovetkezéen a mun-
kaltaté a munkavallalé ezen kérését nem tagadhatja
meg és nem is kdtheti elézetes engedélyhez. Az Mt. 3. §
(1) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezett-
ségek teljesitése soran a munkaltatd, az lizemi tanacs,
a szakszervezet és a munkavallalé a johiszem(iség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, kolcséndsen
egyiuttmiikodve kotelesek eljarni.

Vélaszadd: dr. Pandi Mark,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 25. Adatbaziskéd: NW-2283

Munkavégzés varandossag ideje alatt

Kérném segitségét a kovetkezékben. 12 dras
beosztasban végzek munkat. Allandé talérak, pénzle-
vonasok, szabadsag nem normalis kifizetése a jellem-
z6 nalunk.

Kérdésem lenne, amennyiben babat vallalnék, azon-
ban a munka tulsagosan stresszes, miként maradhat-
nék itthon a veszélyesebb szakaszban, esetleg végig?
A sziilési szabadsagot a sziilést6l venném csak ki. Van
rendes szabadsagom, betegszabadsagom is. Sosem
hianyzom. Ilyenkor tappénzre kell-e menni?

Ha igen, akkor az atlag- és nem az alapbér alapjan
kell, hogy pénzt kapjak?

ElSszor is tisztazzuk, hogy milyen korilmények kozott
lehet napi 12 6ras munkavégzést elrendelni.

A Munka Térvénykonyvérél szolé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) szerint a teljes munkaidé mértéke
- a felek megallapodasa alapjan - legfeljebb napi tizenkét,
legfeljebb heti hatvan 6rara emelhetd, ha a munkavallalo

a) készenléti jellegli munkakort lat el;

b) amunkaltatd, illetve a tulajdonos kozeli hozzatarto-
z6ja. [Mt. 117/B. § (1) bek.] Ilyen esetekben tehat id6korlat
és plusz dijazas nélkil kételes napi 12 6ra munkat végezni
a munkavallalo.

Emellett, munkaidSkeret alkalmazésa esetén a heti
munkaidé maximumat (48 éra, készenléti jellegli mun-
kakorben foglalkoztatott munkavallald esetében 72 6ra)
a munkaidSkeret idétartamanak atlagaban kell betartani
[Mt. 119. § (3) bek.]. igy ebben az esetben is eléfordulhat,
hogy egy héten akar tobb napon keresztiil is 12 érat dol-
gozik a munkavallalé.

Ha viszont a munkaid6-beosztastol eltéréen, illetve a
munkaiddkereten felll keril sor munkavégzés elrendelé-
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sére, az rendkivili munkavégzésnek (tulmunkanak) ming-
sul [Mt. 126. § (1) bek.], ami csak az Mt.-ben meghataro-
zott korlatok kozott és bérpdtlék ellenében irhatd eld.

Ami a gyermeket varé munkavallalot illeti, az Mt. el6-
irja, hogy a nét terhessége megallapitasatol gyermeke
egyéves kordig — munkakori alkalmassagara vonatkozé
orvosi vélemény bemutatasa alapjan - az allapotanak
egészségligyi szempontbol megfelel6 munkakorbe kell
ideiglenesen athelyezni, vagy meglévé munkakorében
a munkafeltételeket kell megfelel6en modositani. Az U]
munkakor kijeldléséhez a munkavallalé hozzajarulésa
sziikséges.

Az igy foglalkoztatott n6 munkabére nem lehet keve-
sebb el6z6 atlagkereseténél. Ha a munkaltaté nem tud az
egészségi allapotanak megfeleld munkakort biztositani,
akkor a nét a munkavégzés alol fel kell menteni, és erre
az id6re részére az allasid6re jaro munkabért (személyi
alapbért) kell folyositani [Mt. 85. § (1)—(2) bek.].

Ami a munkavégzés aloli felmentést illeti, a terhes,
illetleg a szuld nét huszonnégy hét sziilési szabadsag
illeti meg. Ezt Ugy kell kiadni, hogy négy hét lehetéleg a
szilés varhaté idépontja elé essen [Mt. 138. § (1) bek.].
Ennek id6tartamara a munkavallalét a kotelezd egész-
ségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII. tdrvény
(a tovabbiakban: Ebtv.) szerinti feltételekkel terhessé-
gi-gyermekagyi segély illeti meg, ennek Osszege a napi
atlagkereset 70%-a. Az ellatas nem jar a sziilési szabad-
sagnak arra a tartamara, amelyre a munkavallalé a teljes
keresetét megkapja, illetve ha dijazas ellenében munkat
végez. Terhességi-gyermekagyi segély annak jar, aki a szi-
lést megel&z6en két éven beliil 180 napon &t biztositott
volt, és

a) a biztositas tartama alatt vagy a biztositas megszi-
nését kovetd negyvenkét napon belil sziil, vagy

b) a biztositas megsziinését kovetd negyvenkét napon
tul tappénz, illetéleg baleseti tappénz folyositasanak az
ideje alatt vagy a folyositas megsz(inését kdvet6 huszon-
nyolc napon belil sziil.

A jogosultsaghoz sziikséges elézetes 180 napi biztosita-
si idébe be kell szamitani

a) a biztositas megsz(inését kovet6 tappénz, baleseti
tappénz, terhességi-gyermekagyi segély, gyermekgondo-
zasi dij folyositasanak az idejét,

b) kozép- vagy felséfoku oktatdsi intézmény nappali
tagozatan egy évnél hosszabb ideje folytatott tanulma-
nyok idejét,

c) a rehabilitacids jaradék folydsitasanak idejét. [Ebtv.
40-42. §]

Tappénzellatast csak akkor kell igénybe venni, ha a né
a fenti szabdly alapjan terhességi-gyermekagyi segélyre
nem jogosult, de terhessége, illetSleg sziilése miatt nem
tudja munkajat ellatni [Ebtv. 44. § b) pont].

A munkavallalét tovabba fizetés nélkiili szabadsag illeti
meg:

a) a gyermek harmadik életéve betdltéséig, a gyermek
otthoni gondozasa céljabol;
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b) a gyermek tizedik életéve betoltéséig a gyermek-
gondozasi segély folydsitasanak id6tartama alatt, feltéve,
hogy a munkavallalé a gyermeket otthonaban gondozza
[Mt. 138. § (5) bek.].

Az egészségbiztositasi ellatasok szamitasi alapja a mun-
kavallalo atlagkeresete, illetve a rendes szabadsagra jaro
dijazas a tavolléti dij [Mt. 151. § (2) bek. e) pont], nem
pedig a személyi alapbér (ez utdbbi a kisebb 6sszeg). Ha a
munkaltaté nem ennek megfelelGen fizet, ugy a kilénbo-
zet a munkaligyi birosag elétt érvényesithetd.

Vélaszado: dr. Kartyas Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 29. Adatbaziskéd: NW-2302
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Kolcsonzott magyar munkavallalék helyzete

Munkaerd-kolcsonzés

Kilfoldi cég (EU-s) magyar munkavallalé-
kat alkalmaz, és munkaerd-kolcsonzés keretében
Magyarorszagra, egy magyar céghez adja kolcson.
Elegendd, ha az Mt. szerint minden juttatast és sza-
badidét stb. megkap a dolgoz6? Mivel a kiilfoldi
cégnek nem kell az ottani jogszabalyok szerint regiszt-
ralnia magat, a kolcsonadasnal csak arra kell figyelni,
hogy a magyar Mt. szerinti szerz6dést kosson a két
cég? Van-e egyéb — a munkaligyi ellendrzés szempont-
jabél fontos - koriilmény, amire figyelni kell?

A kérdés megvalaszolasahoz tekintsiik at, hogy milyen
esetben terjed ki a magyar munkajog hatalya a kiilfoldi
kolcsénbeadd kélcsén-munkavallaldjara, ha az magyaror-
szagi kolcsdénvevonél végez munkat!

A nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. térvény-
erejli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.) szerint, a munkavi-
szonyra elsédlegesen a felek jogvalasztasanak megfeleld
jogot kell alkalmazni, amely viszont nem eredményezheti
a Tvr. szerint egyébként alkalmazandé jog munkavallalot
véds, kotelezd rendelkezéseinek sérelmét [Tvr. 51. §
(1)-(3) bek.].

Jogvaélasztas hidnyaban a munkaviszonyra annak az
allamnak a joga iranyado, amelynek teriletén:

a) a munkavallalé a munkajat szokasosan végzi, abban
az esetben is, ha ideiglenes jelleggel egy masik allamban
végzi munkajat, vagy

b) az a telephely taldlhatd, amely a munkavallalot
alkalmazza, amennyiben munkajat szokasosan nem
ugyanazon allam teriiletén végzi,
kivéve, ha a korlilményekbdl az allapithatd meg, hogy a
munkaviszony szorosabban kétédik egy masik allamhoz,
ebben az esetben a munkaviszonyra e masik allam jogat
kell alkalmazni [Tvr. 51. § (2) bek.].
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Allaspontom szerint, ha a kélcsénbeadé cég kiilféldre
kolcsonzi ki munkavallalojat, akkor a joghatdsag a harma-
dik szabaly alapjan donthetd el. A munkaviszony ugyanis
legszorosabban a kolcsonbeadd székhelye szerinti allam
jogdhoz kotédik, hiszen bar a tényleges munkavégzés egy
masik allamban torténik, a kolcsdnvevéhoz nem flizi mun-
kaviszony a munkavallalét.

Eszerint tehat a kiilfoldi kélcsonbeadd Magyarorszagra
kolcsonzott munkavallaldjara a kdlcsonbeadd székhelye
szerint iranyado jogot kell alkalmazni.

Ugyanakkor a Munka Térvénykonyvérél szolé 1992. évi
XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) — az Eurépai Parlament
és a Tanacs 96/71/EK iranyelvével dsszhangban - eldirja,
hogy ha a kiilfoldi munkaltaté munkavallaloja — harmadik
féllel kotott megallapodas alapjan, a munkaerd-kolcson-
zés Mt.-beli szabalyai szerint — a Magyar Koztarsasag
terliletén végez munkat, a munkavallaléra

a) aleghosszabb munkaidg, illetve a legrovidebb pihe-
néidé mértéke,

b) afizetett éves szabadsag legalacsonyabb mértéke,

C) alegalacsonyabb munkabér,

d) a munkaer6-kolcsonzés feltételei,

€) a munkavédelmi feltételek,

f) aterhes, illetve kisgyermekes nék, valamint a fiatal
munkavallalok munkavallalasi és foglalkoztatasi feltételei,
tovabba

g) az egyenld banasmod kévetelménye tekintetében
a magyar munkajogi szabalyokat kell alkalmazni, kivéve,
ha a fenti feltételek tekintetében a kdlcsdnzott munkaval-
laléra — a munkaviszonyra egyébként irdnyado jog, vagy
a felek eltér6 megallapodasa alapjan — kedvez6bb szaba-
lyok az iranyaddak [Mt. 106/A. § (1) és (3) bek.].

A felsorolasban szereplé targykorok tekintetében tehat
a magyar jog lesz iranyado a kilféldi kdlcsénbeadd mun-
kavallalojanak magyarorszagi munkavégzésére.

Problémat okoz, hogy a felsorolds szerint a munkaerd-
kélcsonzés feltételei vonatkozasaban is a magyar jog lesz
aziranyado. Az Mt. szerint ugyanis kélcsonbeadé csak az a
belféldi székhely(, a tagok korlatolt felel6sségével miiko-
d6 gazdasagi tarsasag, kdzhasznl tarsasag vagy —a vele
tagsagi viszonyban nem 3allé munkavallalo vonatkoza-
saban - szovetkezet lehet, amelyik megfelel az Mt.-ben,
illetve az egyéb jogszabdlyban foglalt feltételeknek, és
az allami foglalkoztatasi szerv, nyilvantartasba vette [Mt.
193/D. § (1) bek/].

Ha ezt a szabalyt is alkalmazni kellene a kulfoldi
kolcsénbeadd munkavallaléjanak magyarorszagi munka-
végzésére, ez azt jelentené, hogy Magyarorszagon csak
belfoldi székhelyl vallalkozésok végezhetnek munka-
er6-kolcsonzési tevékenységet. Ez az értelmezés viszont
ellentétes a kozosségi joggal, amennyiben korlatozza a
szolgaltatasok szabad dramlasanak elvét, és egyben értel-
metlenné teszi az idézett 106/A. §-t.

Vaélaszado: dr. Kartyas Gabor

Valaszadas datuma: 2008. 01. 08. Adatbaziskod: NW-2246
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Munkaviszony megsziintetése kolcsonzott
munkaerd esetén

Munkaeré-kolcsonzé kft.-n keresztiil dolgozom
egy nagyvallalatnal, ahol mar 2 éve folyamatos lét-
szamleépités van. A cégnél 3 éve és 7 honapja dolgo-
zom, a jelenlegi munkaeré-kélcs6nzénél (a tovabbiak-
ban: vallalkozo), viszont 3 éve. A vallalkozé januarban
kozolte, hogy munkaviszonyom megsziinik januar
végével. Err6l azonban csak széban értesitett, iras-
ban semmit nem rogzitett. Mint kéztudott, mi, akik
munkaer6-kolcsonzé cégnél dolgozunk, igen kiszol-
galtatottak vagyunk. Vallalkozénk kozélte, hogy vég-
kielégitést senkinek ne jusson eszébe kdvetelni. Mivel
nem vagyok jaratos a munkajogban, ezért kérem az
On segitségét. Kis utanajarassal néhany informacio-
hoz jutottam: engem is, mint kélcs6nzétt munkaerdét
ugyanolyan juttatasok illetnének meg, mint a cég
sajat dolgozoit. Ha jol értelmezem, akkor pl. az étke-
zési jegynél is, ami nekem havi 5 ezer forint (és amit
eléfordult, hogy a vallalkozém nem fizetett meg) a cé-
ges dolgozdnak 10 ezer. A felmondasi idé 15 nap, ha a
vallalkozonal legalabb 1 éve dolgozom, akkor 30 nap.
Valamint a felmondasi idé alatt nem vagyok koteles
dolgozni, és atlagkeresetem illet meg. A vallalkozo-
nal minimalbérrel vagyok bejelentve, bar keresetem
ennek eléri a kétszeresét. A tavalyi évr6l megmaradt
4 nap szabadsagom, mert nem vehettem ki, bar ennek
semmilyen indoka nem volt, azaz nem volt a cégnél
olyan sok munka, hogy ne tudtam volna szabadsag-
ra menni. Engem az érdekelne legjobban, hogy jar-e
nekem végkielégités, ha igen, akkor mekkora dsszeg?
Valamint, hogy e havi keresetemet és bennmaradt
szabadsagomat és az esetlegesen jaro végkielégitést
mikor kell megfizetnie vallalkozémnak?

Tisztelt kérdez8, a Munka Torvénykdnyvérél szolo 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) kiilon fejezetben
foglalja ©ssze a munkaerd-kolcsdnzésre vonatkozd, az
altalanos szabalyoktol eltéré elSirdsokat. Ennek korében
az Mt. 193/P. § (1) bekezdése felsorolja azon szakaszokat,
amelyek elGirasai a kolcsonzés esetén nem alkalmazha-
toak. Sajnalatos modon a végkielégitést szabalyozd Mt.
95. § szintén a felsoroltak kozétt taldlhatd, igy Onnek
végkielégités nem jar.

Mindazonaltal a munkaer6-kélcsonzés keretében fog-
lalkoztatott munkavallalék munkaviszonyanak megsziin-
tetésére is specialis rendelkezések taldlhatoak az Mt.
193/1.-193/L. §-ban, amelyre tekintettel érdemes lenne
- arészletek alapos feltarasa mellett — megvizsgalni az On
munkaviszonyanak megsziintetése jogszerliségét, kiilo-
nosen a jogellenes megsziintetés esetén Ont megilletd
jogok érvényesitése végett.

A munkaviszony megszlinésekor, megsziintetése-
kor kiadandd igazolasokkal, jaranddsdgok kifizetésével
kapcsolatban az Mt. altalanos szabalyaitol eltérSen,
a 193/L. § alapjan azokat legkés6bb az utolsé munkaban
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toltétt napot kévetd 6t napon belil kell kiadni, illetve
kifizetni.

A felmondasi id6 letoltésével kapcsolatosan helyesek az
informacidi. Hatdrozatlan ideji munkaviszony rendes fel-
mondassal torténé megsziintetése esetén az Mt. 193/J. §
(6) bekezdése alapjan a felmondasi idé tartama alatt a
munkavallalé mentesil a munkavégzési kotelezettség
aldl, és a felmondasi id6re atlagkeresete illeti meg.

A szabadsag kiadasat az Mt. 193/N. § szabalyozza,
miszerint a felek eltéré§ megallapodasa hianyaban a kol-
csonvevs, egyébként a kdlcsénbeadd adja ki, amelynek
idépontjat legkésébb a szabadsag kezdete el&tt harom
nappal kozolni kell a munkavallaléval. Az alapszabadsag
egynegyedét a munkavallalo kérésének megfeleld id6-
pontban kell kiadni, de a munkavallal6 az erre iranyulo
igényét a szabadsag kezdete el6tt 15 nappal koteles
bejelenteni.

Erdemes tudni, hogy a munkaviszony megsz(inése
esetén a megmaradt szabadsag megvaltasara az altala-
nos szabalyok az irdnyaddak, azaz ha a munkaltaténal
eltoltdtt id6vel ardnyos szabadsagot nem kapta meg,
akkor azt pénzben kell megvaltani a munkaviszony meg-
szlinésekor.

Valaszado: dr. Tamasi Zoltan lgyvéd,
Bénfi és Szentirmai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 16. Adatbaziskéd: NW-2274
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Felelosségi szabdlyok

Leltarhiany, karfelel6sség

Egy nagykereskedelmi raktarban leltar utan a
teljes hiany 6sszegét (+afa) be kell fizetniink. Nem
csak az arukiadoknak, illetve aruatvevéknek, hanem
az osszes fizikai dolgozénak fizetni kell. Jogszeri ez?

A leltarfelel6sség a Munka Torvénykonyvérdl szolé 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szerinti specialis
kérfelel6sségi forma, amelynek a lényege, hogyha bizo-
nyos munkavallalo(k) a munkaltaté cég tulajdonadban
lévs — altaldban eladasra szant - dolgokra feliigyelnek,
felelésségre vonhatok legyenek e dolgok eltlinéséért.
Ez az altaldnos munkavallaloi kartéritési felelsségnél
szigorubb felel&sségi rendszer, mivel a munkavallalé
akkor is felelés lehet az druhianyért, ha annak keletke-
zésében teljesen vétlen. E szigort ellensulyozandé az Mt.
kilonféle garancidlis szabalyokkal dvezi a leltarhianyért
valo felel&sségre vonhatdsagot. Vagyis: egy munkavallalo
csak akkor felel a leltarhianyért, ha a kovetkezd feltételek
mindegyike teljesdil.

— Leltérhiany all fenn. Leltarhianynak az Mt. szerint a
leltari készletben (értékesitésre, forgalmazasra vagy keze-
lésre szabalyszerlien atadott-atvett dolgokban), isme-
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retlen okbdl, a forgalmazasi veszteséget (a kezeléssel
jaré természetes veszteséget) meghaladoan keletkezett
hianyt nevezzik [Mt. 170. § (2) bek.].

- A munkavéllalé és a munkaltatd leltarfeleldssé-
gi megallapodast kotottek. Ha az On cégénél a fizikai
dolgozokkal ilyen megallapodast nem kotottek, leltar-
felelésség cimén tehat nem léphetnek fel e dolgozokkal
szemben. A megallapodas csak irasban érvényes. A meg-
allapodasban meg kell hatarozni a leltari készletnek azt
a korét, amelyért a munkavallalo felel8sséggel tartozik
[170/A. § (1) bek. a) pont, 170/B. § (1) bek.].

— A leltari készlet atadasa-atvétele elére meghata-
rozott eljarasrend szerint tértént [170/A. § (1) bek.
b) pont].

— A leltarhiany megallapitasa elére meghatarozott
eljarasrend (leltarozasi rend) szerint tortént. Csak a teljes
leltari készletet érintd leltarfelvétel alapjan lehet megal-
lapitani a leltarhianyt. [170/A. § (1) bek. ¢) pont]. Ennek
soran lehetévé kell tenni, hogy a munkavallalo jelen
legyen, vagy képviseltesse magat [170/D. § (2) bek.]. Az
eredményt ismertetni kell a munkavallaléval [170/D. §
(3) bek.].

- Ha a leltari készletet a leltarhidnyért nem felel8s
munkavallalé is kezeli, a felel6sség megallapitasahoz
sziikséges az is, hogy e masik munkavallalét a munkalta-
to a leltarhianyért felel6s munkavallalo elézetes hozza-
jarulasaval foglalkoztassa az adott munkakorben, illetve
munkahelyen [170/A. § (2) bek.].

— Leltarhianyért valo felelsség csak azzal a munkaval-
laloval szemben érvényesithetd, aki a két egymast kévetd
leltarozas kozotti id6szaknak (leltarid8szak) legalabb a
felében a munkaltatonal, illetve az adott munkahelyen
dolgozott [170/A. § (3) bek.].

- A forgalmazasi veszteség elszamolhaté mértékét,
a leltérkészlet dtadasanak, atvételének szabalyait, a lel-
tarhiany meghatdrozasanak szabdlyait, valamint a leltari
készlet biztonsagos megdrzését szolgaldé munkaltatoi
kotelezettségeket a munkaltato egyoldaltian is megalla-
pithatja (ha a felek megallapodasa vagy kollektiv szerzé-
dés ezeket a kérdéseket masként nem rendezi), azonban
e szabalyokrol a munkavallalot tajékoztatni kell [170. §
(3)-(4) bek.].

— A leltarfelel6sség megallapitasa az eset 9sszes koriil-
ményeinek figyelembevételével torténhet, meg kell vizs-
galni azokat a tényezSket, amelyek a munkavallalé fele-
|6sségére kihathatnak (pl. biztositotta-e a munkaltato a
biztonsagos &érzés feltételeit). Tehat a felelésségre vonas
semmiképp sem tdrténhet automatikusan, az eset egyedi
korilményeinek vizsgélata nélkl.

— A munkaltatd a munkavallalo altal okozott kar meg-
téritésére vonatkozd igényét f& szabaly szerint birdsag
el6tt érvényesitheti. Kézvetlenil csak akkor kotelezheti
kartéritésre, ha ennek maximalis mértékét és eljarasat
kollektiv szerzédés rogziti (173. §). Leltarfelelésséggel

kovetd 60 napos jogvesztd hataridén beliil érvényesithet
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a munkaltato (biintetdeljaras esetén mas hataridék irany-
adok) [170/D. § (5) bek.].

Onnek tehat azt kell megvizsgalnia, hogy az Onok ese-
tében ezeknek a feltételeknek megfelel-e a munkaltatd
kartéritésre kdtelezd hatarozata. Csak ebben az esetben
mondhat6 jogszer(inek a munkaltaté eljarasa.

Semmiképp nem jogszer(i az &fa hozzdszamitasa a
mértéke a karokozas idGpontjaban érvényes fogyasztoi
ar, amelybdl az avuladssal jaro értékcsokkenést is le kell
vonni.

Valaszado: dr. Halmos Szilvia

Vélaszadas datuma: 2008. 02. 04. Adatbaziskéd: NW-2305
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Munkaviszony létesitése

Vezet6 beosztasu munkavallalo

Az Mt. 188/A. § (1) szerint a tulajdonos miiko-
dése szempontjabol meghatarozé jelentéségli mun-
kakor tekintetében elGirhatja, hogy az ilyen munka-
kort betolté munkavallalé bizonyos jogszabalyhelyek
alkalmazasaban vezetének mindsiil.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés, hogy a tulajdonos
a felsorolt jogszabalyhelyek koziil kivalaszthatja-e,
hogy a munkakort betolté munkavallalé bizonyos
rendelkezések tekintetében (pl. 6sszeférhetetlenség)
vezetSnek mindsiil, de egyéb rendelkezések (pl.: kar-
téritési felel6sség) tekintetében viszont nem, vagy a
tulajdonos csak ugy rendelkezhet, hogy a munkakort
valamennyi a 188/A. § (1) bekezdésében felsorolt
valamennyi jogszabalyhely alkalmazasaban vezeté-
nek mindsiti.

A Munka Torvénykdnyvérél szélé 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 188. § és 188/A. § szabalyai sze-
rint a vezet6 alldsu munkavallaléknak két nagy kore van.
Annak a kérdésnek, hogy egy adott vezet6 melyik vezetdi
csoportba tartozik, azért van nagy jelentésége, mert az
Mt. 188. § (1) bekezdése szerinti — a torvény erejénél
fogva - vezet6nek mindsilé munkavallalok esetében
a felek erre vonatkozdé megéllapodasa, illetve minden
tovabbi munkaltatdi intézkedés nélkil is alkalmazni kell
a vezetSkre vonatkozo specidlis, az altalanos szabalyoktol
eltér6 — Mt. 189-192/A. § - rendelkezéseket. Azon veze-
t6k vonatkozasaban azonban, akik a tulajdonos, illetéleg
a tulajdonosi jogokat gyakorlo szerv dontése alapjan, a
tulajdonos mUikodése szempontjabdl meghatarozo jelen-
t6ségli munkakort toltenek be, és erre tekintettel az Mt.
188/A. § szerint mindsiilnek vezetSnek a fentiek szerinti
specidlis rendelkezéseknek csak egy része — az Mt. 190. §
(3) bekezdés, a 191-192. §, illetve a 192/A. § (2)-(4)
bekezdés alkalmazhaté. Az Mt. nem irja elS, hogy ezen
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jogszabalyhelyek alkalmazasara csak egyiitt lenne mdd,
ennek megfeleléen nem kizart, hogy csak egyet-egyet
vagy akar mindet egyiittesen alkalmazzak.

Fontos azonban, hogy a munkaltaté miikddése szem-
pontjabol meghatarozoé jelentdségli munkakor korilmé-
nyér6l a munkavallalét a munkaviszony létesitésekor
irdsban tajékoztatni kell. A munkaviszony fennallasa alatt
hozott tulajdonosi déntés azonban a munkavallalé mun-
kaviszonyat csak akkor érintheti, ha err6l a munkaltato és
a munkavallalo is megallapodnak.

Vélaszado: dr. Manyai Ndra,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 17. Adatbaziskéd: NW-2265

Kft. tagja munkaviszonyban lehet-e ligyvezet6?

A 2007-es Gt. valtozasok megengedik azt, hogy
egy kft. tagja munkaviszonyban legyen ligyvezetd.
Ugyanakkor az Mt. nem médosult ezzel parhuzamo-
san, és egymasnak ellentmondé hireket hallok arrdl,
hogy meg lehet-e ezt tenni (biintetlendil).

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 22. §
(2) és (3) bekezdése — a 2007. szeptember 1-jén hatalyba
lépett 2007 évi LXI. térvény mddositasa utan — az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

A vezet$ tisztségvisel6t e mindségében megillets
jogokra és az 6t terheld kotelezettségekre — a térvényben
meghatarozott eltérésekkel —

a) a Ptk. megbizasra vonatkoz6 szabalyait (tarsasagi
jogi jogviszony) vagy

b) a munkaviszonyra irdnyadé szabalyokat
kell alkalmazni.

A vezetd tisztséget — ha a tarsasagi szerzdés eltéréen
nem rendelkezik — nem lathatja el munkaviszonyban az
egyszemélyes gazdasagi tarsasag tagja, illetve a kdzkere-
seti és a betéti tarsasag lzletvezetésre egyediil jogosult
tagja.

Eléljaréban megjegyzem, hogy a mddositassal kap-
csolatban a kommentarok meglehet&sen sziikszaviak, a
2007. évi LXI. torvény indokolasa pedig meg sem emliti
az ismételt valtoztatas okat. Tény az, hogy a vezetdi tiszt-
ségviseldi jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege
tekintetében igen széles kor(i elméleti és gyakorlati vitak
folytak, lényegében az elsé Gt. (1988) megalkotasa ota.

Az U] Gt. mddositas szerint a vezetd tisztségviseld
munkaviszony-létesitésének lehet8sége f6 szaballya valt,
amely f6 szabaly alol kivételt képez az egyszemélyes kor-
latolt felelGsségli tarsasag tagja és az egyszemélyes rész-
vénytarsasag részvényese, valamint a kdzkereseti tarsasag
és a betéti tarsasag Uzletvezetésre egyediil jogosult tagja,
azonban ezeknél is rendelkezhet Ugy az alapitd okirat,
illetve a tarsasagi szerz6dés, hogy e személyek részére
is biztositja kifejezett rendelkezéssel a munkaviszony
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létesitésének lehetdségét. Kilon érdekessége ennek a
rendelkezésnek, hogy a Gt. — magasabb szintl jogfor-
ras lévén — gyakorlatilag ,feliilirja” a Legfelsébb Birdsag
3/2003. polgari jogegységi hatarozatat, amely kimondta,
hogy betéti tarsasag nem létesithet munkaviszonyt az
Uzletvezetésre egyediil jogosult egyediili beltagjaval.

Fontos azonban megemliteni, hogy a Gt. 22. §
(2) bekezdése nem azt mondja ki, hogy a vezet6 tisztség-
visel6 megbizasi vagy munkaviszonyban allhat a tarsa-
saggal, hanem, hogy a megbizasra vonatkoz6 szabalyok
és a munkaviszonyra irdnyadé szabalyok alkalmazanddk.
EbbSL némi ,szérszélhasogatassal” akar levezethetd egy
olyan értelmezés is, hogy a jogviszony nem munkajogvi-
szony ugyan, de jobb hijan a munkaviszony szabalyait kell
figyelembe venni.

A fentiek alapjan tehat 2007. szeptember 1-jétél a
kft. vezetd tisztségviselSje bintetlenil allhat munkavi-
szonyban, ezzel kapcsolatban tehat nem volt sziikség Mt.
madositasra.

Vélaszado: dr. Hargittay Szabolcs,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Vélaszadas datuma: 2008. 01. 25. Adatbaziskéd: NW-2290

Munkaszerzédés nélkil

Munkajogi témaban szeretném a segitségiiket
kérni. En egy takarité kft. alkalmazottjaként dolgo-
zom. Munkaviszonyom szept. 1-jét6l dec. 31-ig volt
megkotve. A szerz6désemet azéta sem hosszabbi-
tottak meg, dolgozni ugyanigy dolgozom, sét még
a szabadsagomat is ugy vettem ki, hogy ki volt irva,
és be kellett mennem 4 éraban dolgozni. Hitegetnek,
hogy majd hozzak a szerzédés hosszabbitasat, csak
még nem volt idejiik elkésziteni és plusz munkavég-
zésre koteleznének, amit kijelentettek, hogy nem
hajlandék kifizetni. En nem vagyok hajlandé bemenni
a hétvégén dolgozni, féleg még munkaszerzédés sincs
a kezemben, lehet, hogy nem is hosszabbitjak meg. Mi
a teendd, ha nem megyek be a plusz munkavégzésre,
és mi a teendd, ha jonnek ismét szerzédést kotni, amit
természetesen ismét hatarozott idejlire kotnének.
Milyen jogaink vannak? Mivel tudunk érvelni?

A Munka Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 76. § (2) bekezdése kimondja, hogy
a munkaszerz6dést irasba kell foglalni. A munkaszerzédés
irasba foglaldsarél a munkaltatd koteles gondoskodni.
Az irasba foglalas elmulasztasa miatt a munkaszerzédés
érvénytelenségére csak a munkavallalé - a munkaba
lépést kdvetd harminc napon beliil — hivatkozhat.

Ez azt jelenti, hogy a munkaviszony munkaszerz6déssel
jon létre, igy akar az egynapos, illetve barmilyen révid
idétartamra szo6lé munkavégzésre vonatkozéd munkaszer-
z6dést is irasba kell foglalni. (Kivételt képez ez aldl az
alkalmi munkavallaloi konyvvel torténd foglalkoztatas),
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a munkaszerz6dés irasba foglalasarol pedig a munkalta-
tonak kell gondoskodni. Ezek alapjan tehat a munkaltatéd
jogsértden jar el az On esetében.

Azonban az Mt. 79. § (6) bekezdését is figyelembe kell
venni, ami szerint hatdrozott ideji munkaviszony hata-
rozatlan idejlivé alakul, ha a munkavallalé az id6tartam
lejartat kovetden legalabb egy munkanapot, kozvetlen
vezetdje tudtaval tovabb dolgozik. A harmincnapos vagy
ennél révidebb iddére létesitett munkaviszony azonban
csak annyi id6vel hosszabbodik meg, amilyen id6tartamra
eredetileg létrehoztak.

Allasspontom szerint tehat a jelen helyzetben az On
munkaszerz6dése a korabbi szerz6désében rogzitett fel-
tételekkel fennall, azonban az atalakult hatarozatlan
idejlivé.

Amikor tehdt Uj, hatdrozott idejii munkaszerzédést
kivannak Onnel alairni, akkor On eldéntheti, hogy azt
kivanja-e, vagy hivatkozva az Mt. 79. § (6) bekezdésére
hatérozatlan idejdi munkaviszonyt kivan fenntartani a
munkaltatéval.

A hatarozott és a hatarozatlan id6ének leginkabb a meg-
szlinés korében van eltérd jelentSsége. (Hatarozott id6
esetén a munkaviszony koz6s megegyezéssel, rendki-
viili felmondassal, probaidé kikotése esetén annak ideje
alatt azonnali hatallyal, vagy a hatdrozott id6 lejartaval
- tovabbfoglalkoztatas hianyaban - szlinhet meg, mig
hatérozatlan id6 esetén rendes felmondassal is megsziin-
tethetd. Fentiektdl eltéréen is megsziintetheti a munkal-
tatd a hatarozott idére alkalmazott munkavallalé munka-
viszonyat, ez esetben azonban a munkavallalot egyévi, ha
a hatérozott id6bdl még hatralévd id6 egy évnél révidebb,
a hatralévé idére juto atlagkeresete illeti meg.)

Azt is javaslom megfontolni, hogy amennyiben nem
ir ald Uj szerz6dést, akkor a munkaviszonyara a korabbi
szerz6désében foglalt szabalyok lesznek alkalmazanddk,
kivéve a munkaviszony id6tartamat, ami igy hatérozat-
lanna alakul. Ebben a helyzetben tehat egy uj, hatarozott
idejli munkaszerz&dés alairasa el6tt a munkaviszony fel-
tételei a felek kozds akaratdval médosithatdak, ugyanis
On nem koteles ugyanazt a szerz6dést Gj datummal
aldirni, ennek megtagadasa esetén a munkaviszonya
tovabbra is fennmarad, mint hatarozatlan idej(i, azonban
a munkaltato a jogszabalyban meghatarozott feltételek
megvaldsuldsa esetén azt immar rendes felmondassal is
megszlintetheti.

Vélaszado: dr. Tamasi Zoltan ligyvéd,
Bénfi és Szentirmai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 08. Adatbaziskéd: NW-2256

Bovitse Jogtdrit a CompLex HR-Munkajog
negyedévente frissiild

szakmai informdcidival!
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“@" Munkaviszony megsziintetése

Munka nélkdl a téli honapokban

Egy termel8szévetkezetben (TSZ) dolgozom esz-
tergalyosként, de a cég nehéz helyzetbe keriilt, és
a dolgozékat kozos megegyezéssel munkanélkiilire
akarjak kiildeni a téli hénapokban (2-3 hénap).

Az volna a kérdésem, hogy ez a ,k6z6s megegyezés”
milyen hatranyokkal jarhat szamomra? (Kotelezé-e
visszavennie a cégnek? Szakadas kovetkezik-e be a
tobb mint 20 éves folyamatos munkaviszonyomban?
Lesz-e hatasa ennek a végkielégitésre és a nyugdijra?)

Ha tdppénzre mennék, emiatt elbocsathat-e a cég
véglegesen, és ebben az esetben jar-e végkielégités?

A cég altal felajanlott k6zos megegyezést mivel
tudnam kivédeni, hogy ne kelljen aldirnom?

A Munka Torvénykdnyvérél szélé 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 87. § (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a munkaviszony megsziintetheté a munka-
vallalé és a munkaltatd kdzos megegyezésével.

Munkaviszonya koz0s megegyezéssel torténd meg-
sziintetése esetén On a megsziinést kévetd 270 napig
allaskeresési jaradékra jogosult, aminek az 6sszege atlag-
kereseténél mindenképpen kevesebb. Az, hogy munkavi-
szonyanak koz0s megegyezéssel torténé megsziintetése
ezt meghaladdéan Onre nézve rejt-e tovabbi hatranyokat
magaban, attol fligg, hogy a kdz0s megegyezés alapjan
munkaltatéja milyen juttatasok megfizetésére hajlando.

Azt érdemes mérlegelnie, hogy a munkaltaté rendes
felmondasa esetén Ont felmondasi id6 és — feltéve, hogy
legkésébb a munkaviszony megszlinésének idépontjaban
nem mindsul nyugdijasnak (Mt. 87/A. §) — végkielégités
illeti meg. T6bb mint hiszéves folyamatos munkaviszonya
a Munka Torvénykonyve 92. § (1)—(2) bekezdése alapjan
90 nap felmondasi id6re, mig a 95. § (1) és (4) bekezdése
5 havi atlagkeresetének megfelel6 mértékd végkielégi-
tésre jogositand. Végkielégitésének a mértéke haromhavi
atlagkeresetével emelkedne abban az esetben, ha munka-
viszonya a munkaltaté rendes felmondésa kdvetkeztében
az Oregségi nyugdijra, tovabba a korkedvezményes oreg-
ségi nyugdijra valé jogosultsag megszerzését megel6z6
Ot éven beldl szlinik meg, feltéve, hogy kordbban emelt
Osszegli végkielégitésben nem részesiilt.

A munkaltatéi rendes felmondas esetére biztositott
fenti jarandoésagokhoz képest kozds megegyezés esetén
a felek megallapodasatdl fligg az, hogy a munkaviszony
megsziintetésére figyelemmel a munkaltaté a munkaval-
lald részére milyen juttatasokat fizet. A k6z6s megegyezés
alapjan a munkavallaléonak biztositott juttatasok akar
meg is haladhatjak a rendes felmondas esetére biztosi-
tott torvényes mértéki jarandosagokat, de jogszerlinek
tekintheté az is, ha a munkaltatd a kozds megegyezés
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alapjan a munkavallalénak nem biztosit felmondasi id6t
és végkielégitést sem.

Ha munkaviszonya koz6s megegyezéssel, vagy mas
modon megsziinik, ezt kdvet&en a volt munkaltatéjat nem
terheli ujabb munkaviszony létesitésére iranyuld kotele-
zettség, vagyis nem koteles Ont visszavenni. Amennyiben
azonban a munkaltatéval Ujabb munkaszerz6dést kot,
azzal egy Uj munkaviszonyt hoznak létre. A megsz(int
munkaviszonyaban eltoltott id6 — ha a munkaltatdval
ettdl eltéréen nem allapodnak meg —, ezen Ujabb jogvi-
szonyaban nem jogositja Ont sem végkielégitésre, sem
felmondasi id6re.

Ha munkaviszonya kdz0s megegyezéssel a téli id6-
szakra megsziintetésre keriil — mint fentebb mar emlitet-
tem — Ont allaskeresési jaradék illeti meg. Az allaskeresési
ellatas folyodsitasanak az ideje szolgalati id6nek mindsiil.
lgaz ugyan, hogy az allaskeresési jaradék Osszege atlagke-
resetnél kevesebb, azonban azt az 6regségi nyugdij alapjat
képez6 atlagkereset szamitasanal figyelmen kivil kell
hagyni a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997.
évi LXXXI. térvény 22. § (2) bekezdése értelmében. igy
nyugdijat munkaviszonyanak a téli id6szakra d&tmenetileg
torténd megsziintetése nem befolyasolja hatranyosan.

A Munka Torvénykonyve 90. § (1) bekezdés a) pontja
szerint @ munkaltaté nem sziintetheti meg rendes fel-
mondassal a munkaviszonyt a betegség miatti keres6kép-
telenség, legfeljebb azonban a betegszabadsag lejartat
kovetd egy év, tovabbd az lizemi baleset vagy foglalkozasi
megbetegedés miatti kereséképtelenség alatt a tappénzre
vald jogosultsdg idétartama alatt. Vagyis a kereséképte-
lenség felmondasi tilalmat eredményez a munkavallald
részére.

Rendkivil fontosnak tartom felhivni a figyelmét arra,
hogy a munkaviszony megsziintetését célzé kozds meg-
egyezés a munkaltaté és a munkavallald megallapodasa,
amelynek megkétésére (alairasara) a munkavallalé nem
koteles. [gy On a kdzés megegyezés elfogadasat, alairasat
jogszerlien megtagadhatja, amennyiben azt elénytelen-
nek tartja. Ezt meghaladoéan a kdz6s megegyezés kivédé-
sére” semmilyen intézkedést tennie nem sziikséges.

Valaszadé: dr. Szlics Péter

Valaszadas datuma: 2008. 01. 14. Adatbaziskod: NW-2258

Betegallomany ideje alatt kipostazott felmentés

Azt szeretném megkérdezni, hogy én, mint alkal-
mazott, elmentem betegallomanyba, ez alatt kipos-
taztak a felmondast, amit a betegallomanyom elétti
idészakra visszadatumoztak. El6tte sz6 sem volt fel-
mondasrél. Kérdésem: mit tehetek ebben az esetben?

Mivel a felmondas jogellenes volt, On megtéamadhatja
azt.

munkajoglap@complex.hu



A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. tor-
vény rendelkezése szerint ugyanis:

90. § (1) A munkaltaté nem sziintetheti meg rendes
felmondassal a munkaviszonyt az alabbiakban meghata-
rozott id6tartam alatt:

a) a betegség miatti keresSképtelenség, legfeljebb
azonban a betegszabadsag lejartat kovetd egy év, tovabba
az Uzemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti
keresGképtelenség alatt a tappénzre vald jogosultsag,

b) a beteg gyermek apolasara tappénzes allomanyba
helyezés,

C) a kozeli hozzatartozd otthoni dpolasa vagy gondo-
zasa céljabol kapott fizetés nélkili szabadsag (139. §),

d) a kiilon torvény szerinti emberi reprodukcios elja-
rassal Osszefliggd kezelés, a terhesség, a sziilést kove-
t6 harom hoénap, illetve a sziilési szabadsag [138. §
(1) bekezdés],

e) agyermek apolasa, illetve gondozasa céljara kapott
fizetés nélkiili szabadsagnak [138. § (5) bekezdés], illetve
a gyermek haroméves koraig — fizetés nélkiili szabadsag
igénybevétele nélkil is — a gyermekgondozasi segély
folyositasanak,

f) a sor- vagy tartalékos katonai szolgalatnak a behi-
voparancs, a polgari szolgalatnak a teljesitésre vonatkozd
felhivas kézhezvételétdl szamitott,

g) a kilon torvény szerinti rehabilitacios jaradékban
részesilé személy esetén a kereséképtelenség teljes
id6tartama.

(2) A felmondasi id6, ha az (1) bekezdésben meghataro-
zott felmondasi védelem id6tartama

a) a tizendt napot meghaladja, ezt kdvetSen csak
tizenot nap,

b) a harminc napot meghaladja, ezt kdvetden csak
harminc nap
elteltével kezd6dhet el.

A felmondasi tilalom fennallasa szempontjabol a fel-
mondas kozlésének id6pontja az iranyadd, a védettség
id6tartama alatt a felmentés nem kézbesithets, nem
kozolhetd.

A munkaltaté tehat nem kozdlhetett volna felmondast
Onnel a védettség ideje alatt. A munkaltato jogellenesen
sziintette meg az On jogviszonyat, ezért On végkielé-
gitésre, és a felmondasi idejére jaro atlagkeresetére is
igényt tarthat. Ha birésagon megtamadja a jogellenes
munkaltatoi intézkedést a birosagi itélet jogerére emel-
kedéséig kérheti elmaradt munkabérét is.

A leirtakon tul, ha a munkavallalé nem kéri vagy a
munkaltatd kérelmére a birésag mell6zi a munkavallalo
eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését, a bird-
sdg a munkaltatot — az eset dsszes koriilményeinek, igy
kilonosen a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak
mérlegelésével — a munkavallald legaldbb két, legfeljebb
tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld 6sszeg megfize-
tésére is kotelezi.

100. § (1) Ha a bir6sag megallapitja, hogy a munkaltatd
a munkavallalé munkaviszonyat jogellenesen sziintette
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meg, a munkavallalot — kérelmére — eredeti munkako-
rében kell tovabbfoglalkoztatni.

(2) A munkaltaté kérelmére a birdsag mellézi a mun-
kavallalo eredeti munkakorbe torténd visszahelyezését,
feltéve, ha a munkavallalo tovabbfoglalkoztatasa a mun-
kaltatotol nem varhaté el.

(4) Ha a munkavaéllalo nem kéri vagy a munkalta-
to kérelmére a birdsag mellézi a munkavallalo eredeti
munkakdrbe térténd visszahelyezését, a birdsag a mun-
kaltatot — az eset 6sszes korilményeinek, igy kiildndsen
a jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak mérlege-
lésével — a munkavallalo legaldbb két, legfeljebb tizenkét
havi atlagkeresetének megfelel6 Osszeg megfizetésére
kételezi.

(5) Ha a munkavallalé nem kéri vagy a munkaltato
kérelmére a birdsag mellézi a munkavallalé eredeti mun-
kakorbe torténd visszahelyezését, a munkaviszony a jog-
ellenességet megallapité hatarozat jogerére emelkedése
napjan szlinik meg.

(6) A munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén
meg kell tériteni a munkavallalo elmaradt munkabérét
(egyéb jaranddsagait) és felmerlt karat. Nem kell meg-
tériteni a munkabérnek (egyéb jaranddsagnak), illetve a
karnak azt a részét, ami mashonnan megtériilt.

(7) A munkavallalét, ha munkaviszonya nem rendes
felmondassal szint meg - a (6) bekezdésben foglaltakon
kivil — megilleti a felmentési idére (93. §) jaro atlagkere-
sete és a rendes felmondas esetén jaro végkielégités is.

Vélaszado: dr. Bodnar Lilla, tigyvéd

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskéd: NW-2250

40 év folyamatos munkaviszony utan jar-e
~emelt szint{i” végkielégités?

58 éves férfi vagyok 40 éve dolgozom a munkahe-
lyemen. A cégemet eladjak, és a dolgozdkat elkiildik.
Kérdésem: Jar-e nekem emelt szintii végkielégités?

A végkielégités 6sszegét a tb-nek befizetve, a nyug-
dijba vonulashoz sziikséges évek szamait megvaltva,
oregségi nyugdijba mehetek-e?

Nem volt sok munkabérem 10 évre visszamendleg
atlagosan nett6 70 000 Ft.

Végkielégités
A Munka Torvénykonyvérsl szélé 1992. évi XXII. térvény
szabdlyai szerint az egyébként irdnyadd mértékd végki-
elégités haromhavi atlagkereset osszegével emelkedik,
ha a munkavallalé munkaviszonya a munkaltaté rendes
felmondasa vagy jogutdd nélkiili megsziinése kovetkez-
tében

a) az dregségi nyugdijra, tovabba

b) a korkedvezményes 6regségi nyugdijra
valé jogosultsag megszerzését megel6zé 6t éven belil
szlinik meg. Abban az esetben nem illeti csak meg az
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emelt 6sszegli végkielégités a munkavallalot, ha az a) vagy
a b) pontban foglaltak alapjan korabban mar emelt 6ssze-
gli végkielégitésben részesiilt.

Nyugdij

A nyugdijra vald jogosultsagnak két feltétele van: megha-
tarozott életkor betoltése és meghatdrozott szolgalati idd
megszerzése. On a negyven év idStartamu szolgalati ide-
jével a szolgdlati id6 kritériumanak eleget tesz, azonban
az adott életkor betoltése kdvetelményének nem felel
meg, figyelemmel az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre:
Oregségi nyugdijra az jogosult, aki a hatvankettedik élet-
évét betolti, és legaldbb husz év szolgalati id6t szerzett.
El6rehozott 6regségi nyugdijra az a férfi jogosult, aki a
hatvanadik életévét betoltotte, feltéve, hogy legalabb
harmincnyolc év szolgélati idét szerzett. Csokkentett
Osszegli el6rehozott dregségi nyugdijra pedig az a férfi
jogosult, aki harmincharom év szolgalati id6vel rendel-
kezik, de a hatvanadik életévét betsltstte. On még csak
58 éves, igy az el6bbiekben emlitett nyugdijfajtak egyi-
kére sem jogosult, és sajnos nincs lehet8ség arra, hogy az
adott életkor betéltése elétt On egy adott dsszeg megfi-
zetésével mintegy megvaltsa az életkor kdvetelményét,
és igy az eldirt életkor betoltése el6tt nyugdijba vonuljon.
A kérdésében emlitett befizetésre csak akkor van méd, ha
a megfelelé id6tartamu szolgalati idé hianyzik a nyug-
dijjogosultsaghoz, azonban az életkori feltételeknek valéd
meg nem felelés esetén nincs maod befizetésre.

Valaszado: dr. Récz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 15. Adatbaziskéd: NW-2259

Felmondas a prébaidé utolsé napjan és igazolasok
késedelmes kiadasa

Azzal a kérdéssel fordulnék Onékhéz, hogy sza-
balyosan jart-e el az a munkaltaté a munkavallaléval
szemben, aki a prébaidé utols6 napjan kézélte a mun-
kavallaléval, hogy nem hosszabbitjak meg a szerz6dé-
sét, és a papirjait 1 honap mulva postaztak, igy a mun-
kavallalét nem csak a munkatol fosztotta meg, hanem
tejesen ellatas nélkiil maradt. Mit érdemes tenni?

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 81. § (1) bekezdése szerint a mun-
kaszerz6désben, a munkaviszony létesitésekor probaidé
is kikdthet6. A probaidé tartama harminc nap. Kollektiv
szerz6dés, illetve a felek ennél rovidebb vagy hosszabb,
de legfeljebb harom hénapig terjed6 probaidét is megal-
lapithatnak. A probaidé alatt a munkaviszonyt barmelyik
fél azonnali hatallyal megsziintetheti.

Masodik kérdésére vélaszolva elmondhato, hogy az
Mt. 97. § (2) bekezdése értelmében a munkaviszony
megsziintetésekor a munkavallalo részére ki kell fizetni a
munkabérét, egyéb jaranddsagait, valamint ki kell adni a
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munkaviszonyra vonatkozé szabalyban és egyéb jogszaba-
lyokban el&irt igazolasokat. Ha a munkaviszony a préba-
idé alatt azonnali hatallyal sz(inik meg, a munkaltato leg-
késébb a jognyilatkozat kozlésétdl, illetve a megallapodas
megkdtésétdl szamitott harmadik munkanapon, koteles
a kifizetésrol és az igazoldsok kiadasarol gondoskodni.
Amennyiben a munkaltato ezen kotelezettségének nem
tesz eleget, Ugy a munkavallalé az Mt. Negyedik Részének
Il. fejezete alapjan munkaigyi jogvitat kezdeményezhet,
és kovetelheti az igazolasok késedelmes kiadasaibol szar-
mazo kérainak megtéritését is.
Vélaszado: dr. Pandi Mark,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 10. Adatbaziskéd: NW-2253

Munkaruha sorsa felmondas esetén

Ot év munkaviszonyom van. Felmondanék, de a
munkahely koveteli télem az 5 évvel ezelstt kiadott
munkaruhdkat, aminek egy része mar nincs meg, igy
ki kell fizetnem (kb. 30-40 e Ft-ot). Kérdésem, ez
jogos-e?

A Munka Torvénykonyveérdl széld 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 97. § (1) bekezdése kimondja, hogy
a munkavallalé munkaviszonya megsziintetésekor (meg-
szlinésekor) munkakorét az erre eldirt rendben koteles
atadni és a munkaltatdval elszamolni. A munkakér-atadas
és az elszdmolas feltételeit a munkaltatoé kdteles megfe-
lel&en biztositani.

A munkaviszony megsziintetésekor a munkavallalét
a munkakor-atadassal, a munkaltatot a sziikséges iga-
zolasok kiadasaval kapcsolatos kotelezettség terheli.
A munkaltato folyamatos mikddése, a munkakari felada-
tok maradéktalan ellatasa szorosan 6sszefligg azzal, hogy
a munkaviszony megszlinésekor, megsziintetésekor a
munkavallalé minden fontos részletre kiterjedéen atadja
e munkakdrét. Ennek elmulasztasa jelent8s hatrannyal
jarhat a munkaltatd szamara, illetve tovabbi gondot és
problémat okozhat, ha a munkavallalé nem szamol el a
rabizott dolgokkal. A munkakér dtadasra, illetve elszémo-
lasra vonatkozd kotelezettség teljesitését akkor varhatja
el joggal a munkaltatd, ha el&irja ennek modjat, hataride-
jét (illetve a torvény kotelességévé is teszi), hogy bizto-
sitsa az ehhez sziikséges feltételeket. Ha a munkavallald
mindezek ellenére nem teljesiti a munkakor-atadassal, az
elszdmolassal kapcsolatos kotelezettségét, a munkaltato
a Munka tv. 101. §-aban szabalyozott joghatranyt alkal-
mazhatja vele szemben.

Az Mt. 101. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalo,
ha munkaviszonyat nem e torvényben eldirtak szerint
sziinteti meg, koteles a munkaltatd szamara a ra iranyadé
felmondasi idére jaro atlagkeresetének megfelel6 Gssze-
get megfizetni. Amennyiben a munkavallalé munkaviszo-
nyanak megsziintetése kizarolag azért jogellenes, mert
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lezettsége a le nem toltott id6vel aranyos. Ugyanezen §
(3) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd jogosult az
(1) bekezdésben meghatarozott mértéket meghaladd
karanak érvényesitésére is. A (4) bekezdés értelmében
a munkaltatd (1)-(3) bekezdés alapjan keletkezett igé-
nyeinek érvényesitésére a munkavallal¢ altal okozott kar
megtéritésére vonatkozo szabalyok (173. §) az irdnyadok.

A munkaltaté a munkavallaldhoz kozvetleniil akkor
fordulhat igényével, ha ennek eljarasi szabalyait és az ily
moddon kovetelhet dsszeg mértékét kollektiv szerzédés
hatarozza meg. Kollektiv szerz6déses szabalyozas hianya-
ban a munkaltaté a munkatigyi birdsag elétt érvényesit-
heti igényét.

A kérdésbdl nem deril ki, hogy a munkaszerzédés vagy
barmely szabalyzat rendelkezik-e arrol, hogy a munka-
viszony megsz(inése/megsziintetése esetén visszajar-e a
munkaltaté részére a munkavallalénak biztositott mun-
karuha vagy azzal kapcsolatban nincs a munkavallald-
nak elszamolasi kotelezettsége. Amennyiben létezik ilyen
szabalyzat vagy megallapodas, abban az esetben a felek
viszonydra az az iranyadd. Ha ebben a tekintetben nincs
megallapodas a felek kozott, akkor a fent idézett jogsza-
balyhelyek alapjan a munkaruha visszajar a munkaltato
részére és amennyiben a visszaszolgaltatas elmaradt,
abban az esetben a munkaltatd jogosan kovetelheti ebbdl
fakado karat.

Vélaszado: dr. Hargittay Szabolcs,
Fisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 16. Adatbaziskod: NW-2267

Felmondasi idére jaré6 munkabér kifizetésének
megtagadasa

Munkaviszonyomat megsziintettem munkaval-
laléi rendes felmondassal, a munkavégzés alol a 30
napos felmondasi idére nem mentettek fel, errél
szébeli megéllapodas tortént. Ha a felmondasi id6
alatt - személyes jellegli - vita alakult ki a kdzvetlen
felettesem és kdztem, ennek milyen kdvetkezményei
lehetnek? Ragaszkodhatok a 30 nap let6ltésére? Vagy
mondhatja azt a kozvetlen felettesem, hogy nem tart
igényt a munkamra, és a felmondasi idére jaré6 munka-
bért sem hajlandé kifizetni a részemre?

A Munka Torvénykdnyvérél szélé 1992. évi XXII. térvény
szabdlyai alapjan munkavallaldi rendes felmondas esetén
a munkaltatonak nem kotelezettsége, csak jogosultsaga,
lehet&sége, hogy a munkavallalét felmentse a munkavég-
zés alol a felmondasi id6 alatt. Azonban, ha a munkaltaté
ugy dont, hogy felmenti a munkavallalét a munkavégzés
alél a felmondasi id6 egészének vagy annak meghatéro-
zott részének az idGtartamara, azt csak Ugy teheti meg,
hogy a felmondasi id6 munkaval nem téltott idStar-
tamara megfizeti a munkavallalénak az atlagkeresetét.

www.munkajog.hu

Amennyiben tehat személyes jellegli nézeteltérés van On
és a munkaltatoja kdzott, a munkaltatéd felmentheti Ont
a munkavégzés aldl, azonban csak Ugy, hogy az atlagkere-
setét megfizeti Onnek.

Vélaszado: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 15. Adatbaziskéd: NW-2271

Munkaltaté jogutéd nélkiili megsziinése

A munkavallalénak megsziinik-e automatikusan
a munkaviszonya vagy felmondast kell kapnia, ha a
munkaltatdja egyéni vallalkozoé és egyetlen telephe-
lyét (iizletét) megsziinteti, ahol a munkavallalé dol-
gozott, aki terhes anya?

A Munka Torvénykonyvérdl széld 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 86. §-anak b) pontja alapjan a
munkaviszony megsziinik a munkaltatd jogutod nélkdli
megszlinésével. A kérdés tehat az, hogy azon eset, mely
szerint az egyéni vallalkozé Uzletét megsziinteti, bele-
tartozik-e a munkaltato jogutdd nélkili megszlinésének
targykorébe. A valasz nemleges, mely az alabbi indokokkal
tamaszthaté ala:

A munkaszerz6dés alanya munkaltatoként egy ter-
mészetes személy, aki egyéni vallalkozoként folytatja
tevékenységét. Ez a természetes személy, vagyis a konkrét
esetben a munkaltatd, amennyiben Uzletét megsziinteti,
azaz ebbdl kdvetkez6en vélelmezhet&en visszaadja a val-
lalkozoi igazolvanyat, az egyéni vallalkozasrél sz6ld 1990.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Evt.) 13. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontja alapjan nem lesz jogosult a tovabbiakban:
egyéni vallalkozoi tevékenységet gyakorolni. Ez a tény, az
egyéni vallalkozéi jogallas megszlinése azonban irrelevans
a munkaviszony fennallta szempontjabol. A vallalkozéi
igazolvany visszaadasanak az Evt. idézett jogszabalyhelye
alapjan az lesz csak a jogkdvetkezménye, hogy egyéni
vallalkozdi tevékenységet nem folytathat a munkaltatd
a tovabbiakban, azonban ettdl fliggetlenil a munkalta-
toi jogalanyisagahoz sziikséges jogképessége fennmarad,
hiszen a munkaltaté a tovabbiakban is megfelel az Mt.
azon el6irasanak, hogy munkaltaté az lehet, aki jogképes,
és a természetes személy attol fliggetlenil jogképes, hogy
egyéni vallalkozd vagy sem. Valamely tevékenységnek
tehat az egyéni vallalkozasi formaban valo ellatasa, illetve
az egyéni vallalkozasi forma megszlinése a munkaviszony
fennallta, illetve megsziinése keretében nem értékelhe-
té. Mindebbél azt a kdvetkeztetést lehet és kell levonni,
hogy amennyiben a természetes személy, a munkaltaté
visszaadja vallalkozoi igazolvanyat, az az 6 munkaltatoi
jogallasat nem érinti.

Ebbdl kovetkez6en a vallalkozdi igazolvany visszaadasa
esetén a munkavallalé jogviszonya nem fog megszlinni
az Mt. 86. §-anak b) pontja alapjan, hiszen nem beszél-
hetiink a munkaltatd jogutod nélkili megsziinésérol.
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(Megjegyzendé, hogy a Legfelsébb Birdsag BH2004. 335.
hatérozata is ezen allaspontot tiikrozi.)

Az igy fennmaradé munkaviszonyt rendes felmondassal
sem sziintetheti meg a munkaltato, figyelemmel arra,
hogy a munkavallalé terhes, és az Mt. 90. § (1) bekezdésé-
nek d) pontja alapjan nem sziintetheti meg a munkaltato
a munkavallalé munkaviszonyat rendes felmondassal a
munkavallalo terhessége, a sziilést kdvetd harom honap,
és a sziilési szabadsag id6tartama alatt. Ugyanakkor az
nincsen korlatozva, hogy a munkaltatd kezdeményezze a
munkaviszony kdz6s megegyezéssel torténé megsziinte-
tését, azonban a kozds megegyezés egy kétoldalu jognyi-
latkozat, és csak akkor lesz érvényes, ha annak megkoté-
sére a munkavallalot is a szabad, feltétel nélkili, valodi,
félreérthetetlen akaratelhatarozasa vezérelte.

Valaszadé: dr. Racz Réka

Valaszadas datuma: 2008. 01. 25. Adatbaziskéd: NW-2293
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Szakszervezet béremelési kovetelése, sztrajk

Erdekképuiselet

Hatérozatlan id6re kotott Kollektiv Szerz6désben
a bérfejlesztés nincs szabalyozva. Amennyiben a mun-
kaltat6é és a Szakszervezet nem tud megallapodni a
bérfejlesztésben, a Szakszervezet jogosult-e a bér-
emelésért sztrajkot kezdeményezni? Megegyezés hia-
nyaban lehet-e tamadni a munkaltat6 egyoldalu bér-
fejlesztési dontését?

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) 144. § (1) bekezdése alapjan sze-
mélyi alapbérként, illetve teljesitménybérként a megha-
tarozott feltételeknek megfelelden — legaldbb a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) jar; ettdl érvényesen
eltérni nem lehet. A (4) bekezdés szerint a kotelezé leg-
kisebb munkabér megallapitasanal figyelembe kell venni
a munkavallalék sziikségleteit, mérlegelve a munkabérek
orszagos szintjét, az életfenntartasi koltségeket, a tarsa-
dalombiztositasi juttatasokat és az egyes tarsadalmi cso-
portok viszonylagos életszinvonalat, valamint a gazdasagi
koriilményeket, ideértve a gazdasagi fejlédés kdvetelmé-
nyeit, a termelékenységi szinteket és a foglalkoztatottsag
novelésének kivanatos voltat. Az (5) bekezdés szerint
a munkavallalét megillets kotelezd legkisebb munkabért
a Kormany allapitja meg.

A munkaltatonak kotelezé megfizetnie minimum a jog-
szabalyban meghatarozott kotelez6 legkisebb munkabért.
Egyébként a munkabérek mértéke és a béremelés a mun-
kaltaté belatasatol fligg. Bérfejlesztésre a munkaltato
tehat nem kotelezhetd, azonban az Mt. 22. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan, ha a munkaltaténal tizemi tanécs nincs,
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a munkaltatd koteles tajékoztatni a szakszervezetet leg-
alabb félévente tobbek kozott a bérek, keresetek alakula-
sarol és a bérkifizetéssel dsszefliggé likviditasrol.

Az Mt. 19. (2) bekezdése szerint a szakszervezet joga,
hogy a munkavallalékat anyagi, szocidlis és kulturalis,
valamint élet- és munkakorilményeiket érinté jogaikrol
és kotelezettségeikrol tajékoztassa, tovabba a munkaugyi
kapcsolatokat és a munkaviszonyt érintd kdrben tagjait a
munkaltatéval szemben, illetSleg az allami szervek elétt
képviselje.

Az Mt. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szakszer-
vezet a munkaltatotél minden olyan kérdésben tajékoz-
tatast kérhet, amely a munkavallalék munkaviszonnyal
Osszefliggé gazdasagi és szocialis érdekeivel kapcsolatos.
A munkaltato ezt a tajékoztatast és intézkedésének indo-
kolasat nem tagadhatja meg. A szakszervezet ezen tul-
mend&en jogosult a munkaltatéi intézkedéssel (dontéssel)
kapcsolatos allaspontjat, véleményét a munkaltatdval
kozdlni, tovabba ezzel dsszefliggésben konzultaciot kez-
deményezni.

A kérdez6 esetében tehat, amennyiben a munkaltatd
tdjékoztatja a szakszervezetet a bérek alakulasardl, és
ebben a tekintetben nem alkalmaz béremelést, koteles
intézkedését megindokolni. A szakszervezet, amennyiben
nem fogadja el az indokolast, vagy nem ért egyet a mun-
kaltatoval, konzultaciét kezdeményezhet véleményének
kifejezése érdekében.

Az Mt. 15/B. § (1) bekezdése alapjan az Mt. alkalma-
zésdban konzultacio, a szakszervezet és a munkaltatd
kozotti véleménycsere és parbeszéd. A (3) bekezdés sze-
rint a konzultaciét a kezdeményezésben megjeldlt célhoz
kototten és megfelelé id6pontban — a megallapodas
érdekében — oly mddon kell lefolytatni, hogy biztositott
legyen a feleknek a konzultacié targydhoz sziikséges
szintl képviselete, a kdzvetlen, személyes véleménycsere
és parbeszéd, a munkaltatd tdjékoztatdsanak, illetve a
szakszervezet ezzel kapcsolatos allaspontjanak, vélemé-
nyének érdemi megtargyalasa.

A munkaltato altal kozolt tajékoztatassal kapcso-
latban (pl. miért nem emeli a béreket) a szakszerve-
zet a tdjékoztatds kézhezvételének id6pontjatol szami-
tott tizendt napon belil kezdeményezhet konzultaciot.
A konzultaci6 maximum 7 napig tart. Megéllapodas
hianyaban a munkaltatéd a hatarid6é lejartakor a kon-
zultaciot berekeszti, a konzultacié nem érinti a dontési
kompetenciajat.

A fentebb emlitett konzultacié eredménytelen elteltét
kovetéen az Mt. 194. § (1) bekezdése alapjan a munkal-
tatd és a szakszervezet kozott felmerdilt, jogvitanak nem
mindsilé munkaviszonnyal 6sszefliggé vitaban (kollektiv
munkaligyi vita) az érintett felek kozott egyeztet§ tar-
gyalasnak van helye. A (2) bekezdés szerint, az egyez-
tetés a targyalast kezdeményez6 fél irasba foglalt allas-
pontjanak a masik fél részére torténd atadasaval indul.
A (3) bekezdés szerint, az egyeztetés id6tartama alatt, de
legfeljebb hét napig a vita alapjaul szolgald intézkedést

munkajoglap@complex.hu



végrehajtani nem lehet, tovabba a feleknek tartézkod-
niuk kell minden olyan cselekedettdl, ami a megallapo-
dast veszélyeztetheti.

Az Mt. 195. § (1) bekezdése szerint, a felek a konflik-
tus rendezése érdekében télik fliggetlen, a konfliktus-
ban nem érintett személy kozvetitését vehetik igénybe.
A kozvetitét a felek kdzosen kérik fel kozrem(ikodésre.
A (2) bekezdés alapjan, az egyeztetés id6tartama alatt a
kozvetit6 a felektdl — az altala szlikségesnek tartott mér-
tékben — tajékoztatast, illetve adatszolgaltatast kérhet.
Ebben az esetben a hétnapos hatdridé a tajékoztatas
megadasara, illetve az adatszolgdltatasra eldirt hatar-
idével, legfeljebb azonban 6t nappal meghosszabbodik.
A (3) bekezdés szerint, az egyeztetés befejezésekor a koz-
vetitd koteles az egyeztetés eredményét, illetve a felek
allaspontjat irasba foglalni és a felek részére atadni.

Az Mt. 196. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kollektiv
munkaligyi vita rendezéséhez a felek — megallapodasuk
alapjan — dontébirdt vehetnek igénybe. A dontébird don-
tése, ha ennek a felek elézetesen irasbeli nyilatkozattal
alavetették magukat, kotelezé.

Az 1989. évi VII. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 1. §
(1) bekezdése alapjan a dolgozdkat a gazdasagi és szocialis
érdekeik biztositasara — az e tdrvényben meghatdrozott
feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. A (2) bekezdése
kimondja, hogy a sztrajkban valé részvétel dnkéntes, az
abban valo részvételre, illetve az attél vald tartézkodasra
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senki nem kényszerithetd. A jogszer(i sztrajkban részt vevé
dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését
célz6 kényszerits eszkdzokkel nem lehet fellépni.

Sztrajk kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdést érinté
egyeztetd eljards hét napon belll nem vezetett ered-
ményre, vagy az egyeztetd eljards a sztrajkot kezde-
ményezének fel nem rohatd ok miatt nem jott létre.
Az emlitett egyeztetés ideje alatt is egy alkalommal
sztrajk tarthatd, azonban ennek az id6tartama a két orat
nem haladhatja meg. A gyakorlatban ez a figyelmeztetd
sztrajk. A sztrajk ideje alatt az ellenérdek( felek tovabbi
egyeztetést folytatnak a vitas kérdés rendezésére, illetve
kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrol.
A sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszerl sztrajkban
valé részvétel nem mindsil a munkaviszonybdl eredé
kotelezettség megsértésének, és a dolgozdval szemben
hatranyos intézkedés nem tehet6.

A sztrajk fogalmat nem hatdrozza meg a jogsza-
baly, de a gyakorlatban ez a munkabesziintetést jelenti.
A szakszervezet — amennyiben a jogszabalyi elSirdsoknak
megfelelSen lezajlott az egyeztetés — jogszerlien tarthat
sztrajkot gazdasagi érdekeinek biztositasa, tehat a bér-
emelés érdekében.

Vaélaszado: dr. Fiisthy Zsolt,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 23. Adatbaziskod: NW-2285

Kozalkalmazotti Tanacs elndke lehet-e
egy személyben szakszervezeti titkar is?

A kérdésem a kovetkezd lenne: Intézményiinkben
a Kozalkalmazotti Tanacs elnoke lehet-e egy személy-
ben szakszervezeti titkar is?

Igen, lehet.

A Munka Torvénykonyvérél szold 1992. évi XXII. tor-
vény kozalkalmazottak esetén is alkalmazandd szabalya
viszont kimondja, hogy:

70. § Az lzemi tandcs a munkaltatdnal szervezett
sztrajkkal kapcsolatban partatlan magatartasra koteles.
Ennek értelmében sztrdjkot nem szervezhet, illetve a
sztrajkot nem tdmogathatja, és nem akadalyozhatja. Az
Uizemi tandcs sztrajkban részt vevd tagjanak megbizatasa
a sztrajk idejére sziinetel.

Vaélaszado: dr. Bodnar Lilla, igyvéd

Valaszadas datuma: 2008. 01. 11. Adatbaziskod: NW-2269

Bovitse Jogtdrit a CompLex HR-Munkajog
negyedévente frissiild

szakmai informdcidival!
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Rendkiviili felmondas

Mi a teend6 abban az esetben, ha a rendkiviili fel-
mondast nem a munkaszerz6désben szereplé - mun-
kaltatéi jogokat gyakorlé - személy irta ala, hanem
mas. Erdemes-e munkaiigyi birésaghoz fordulnom?

A Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 74. § (1) bekezdése szerint a mun-
kaltatd koteles a munkavallaléval kozdlni, hogy a munka-
viszonybodl eredé munkaltatoi jogokat és kotelességeket
(munkaltatoi jogkor) mely szerv vagy személy gyakorolja,
illetve teljesiti. Ha a munkaltatdi jogkdrt nem az arra
jogositott szerv, illetéleg személy gyakorolta, eljarasa
érvénytelen, kivéve, ha a munkavallalé a koértilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljaré személy (szerv) jogo-
sultsagara. Fontos tehat, hogy a rendkiviili felmondast
tartalmazé jognyilatkozatot a munkaltatéi jogkor gya-
korloja irja ala.

Abban az esetben, ha a munkaviszony megsziintetésére
vonatkozé dontést nem a munkaltatoi jogkdr gyakorldja
hozta meg, a jogellenes munkaviszony megsziintetés jog-
kovetkezményei alkalmazanddak, és a munkaltaté nem
hivatkozhat sikerrel az intézkedés érvénytelenségére.

Vélaszado: dr. Pandi Mark,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 02. 04. Adatbaziskod: NW-2298

@ Egészség- és nyugdijbiztositds

Elérehozott 6regségi nyugdij igénybevételének
feltételei (2008-as torvényi valtozasok)

Elérehozott 6regségi nyugdijat szeretném igény-
be venni. Koézalkalmazott vagyok. 2008 marciusa-
ban 57 éves. A 38 év szolgalati id6m mar megvan.
Valaszthatom-e a 2007-es torvényi feltételeket a
nyugdijam megallapitasahoz? Jar-e a 40 éves jubile-
umi jutalom, ha nyugdijba megyek 2008. marciustol?

A tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997. évi
LXXXI. torvény 2008. januar 1. napjatol hatalyos 9. §-a
ugy rendelkezik, hogy 2008. januar 1. napjatol:

Tny. 9. § A 62. életév betoltését megel6zéen eléreho-
zott dregségi nyugdijra jogosult

a) azand, aki az 57. életévét betoltotte,

b) az a férfi, aki a 60. életévét betodltotte,
feltéve, hogy legaldbb 38 év szolgélati id6t szerzett, és a
Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti bizto-
sitassal jaré jogviszonyban nem all.

Amennyiben On elérehozott nyugdijba akar menni
2008. januar 1. napjatol, meg kell sziintetnie a kozalkal-
mazotti jogviszonyat.
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A kozalkalmazottak jogallasarol szolé 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 25. § (2) bekezdése szerint
a koézalkalmazotti jogviszony megsziintethet6:

a) kozos megegyezéssel;

b) athelyezéssel

1. az e torvény, valamint

2. e torvény és a koztisztviseldk jogallasarol szold
1992. évi XXIII. torvény,

3.

4. és a hivatasos, tovabba a szerz6déses szolgalati jog-
viszonyt szabdlyozo jogszabalyok
hatalya ald tartozé munkaltatok kodzott;

¢) lemondassal;

d) rendkiviili lemondassal;

e) felmentéssel;

f) azonnali hatallyal

fa) a prébaidé alatt, vagy

fb) a27.§ (2) bekezdése szerint, valamint

g) elbocsatassal, tovabba

h) rendkivili felmentéssel a gyakornoki id6 alatt.

A Kjt. a jubileumi jutalomra vonatkozoan az alabbi ren-
delkezéseket tartalmazza:

78. § (1) A huszondét, harminc-, illetve negyvenévi koz-
alkalmazotti jogviszonnyal rendelkezd kdzalkalmazottnak
jubileumi jutalom jar.

(2) A jubileumi jutalom:

a) huszonot év kozalkalmazotti jogviszony esetén két-
havi,

b) harminc év kozalkalmazotti jogviszony esetén
haromhavi,

€) negyven év kozalkalmazotti jogviszony esetén 6thavi
illetményének megfelelé Osszeg.

(3) Ha a kozalkalmazott jogviszonya a 30. § (1) bekez-
dés d) vagy e) pontja alapjan szlinik meg, részére a meg-
szinés évében esedékessé valé jubileumi jutalmat az
utolsé munkaban toltott napon ki kell fizetni.

(4) Ha a kozalkalmazott kozalkalmazotti jogviszonya
- afegyelmi elbocsatas biintetés vagy a 25. § (2) bekezdés
b) 1. pontja szerinti athelyezés kivételével — megsziinik és
legkésébb a megsziinés idépontjaban nyugdijasnak ming-
sul [37/B. § (1), illetve (3) bekezdés], tovabba legalabb
harmincot évi kozalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik,
a negyvenéves kozalkalmazotti jogviszonnyal jaré jubile-
umi jutalmat részére a jogviszony megsz(inésekor ki kell
fizetni.

(5) A (4) bekezdésben szerepls rendelkezést a kozal-
kalmazott 6rokose tekintetében megfelelSen alkalmazni
kell akkor is, ha a kdzalkalmazott jogviszonya elhaldlozasa
miatt szlinik meg.

Azon igénylék esetében, akik nyugelldtasra 2007.
december 31. napjaig jogosultsagot szereznek és legké-
s6bb 2008. junius 30. napjaig az ellatds megallapitasa
irdnti igényiket benyujtjak, nyugdijuk megallapitasara a
2007. évben hatalyos szabalyok alapjan is sor keriilhet,
amennyiben nyugdijuk megallapitasat visszamendleg, az
igényérvényesités legkorabbi napjara kérik. A nyugdij-
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torvény ugyanis az igény érvényesitésének idépontjahoz
képest — a jogosultsagi feltételek korabbi fennallasa ese-
tén — lehet&séget biztosit a nyugellatas legfeljebb hat
honapra torténd visszamendleges megallapitasara.

Tny. 64. § (1) A nyugellatast irasban, kizarolag az e célra
rendszeresitett nyomtatvanyon (a tovabbiakban: igénybe-
jelentd lap) kell igényelni.

(2) Az igényt visszamendleg legfeljebb hat hénapra
lehet érvényesiteni, az ellatast a jogosultsagi feltételek
fennallasa esetén legkordbban az igénybejelentés idé-
pontjat megel6zé hatodik hénap elsé napjatol lehet meg-
allapitani. Az igényt az ellatds megallapitasanak kezd6
idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

(3) Az igénybejelentés id6pontja az igénybejelentd lap
nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez torténd beérkezésé-
nek a napja.

Onre mivel marciusban szerez jogosultsagot az eldre-
hozott nyugellatasra a fenti szabaly nem alkalmazhato,
tehat ,nem vélaszthatja” a 2007-es torvényi feltételeket.

A Kjt. 37/B. § (3) bekezdése kimondja, hogy nyugdi-
jasnak mindsil az a kozalkalmazott, aki az elSrehozott
nyugdij feltételeivel rendelkezik, és felmentésére a 30. §
(1) bekezdése €) pontja alapjan keril sor.

A 30. § (1) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a kozal-
kalmazotti jogviszony felmentéssel megsziintethetd, ha
az el6rehozott 6regségi nyugdijjogosultsag életkori, vala-
mint szolgalati id&vel kapcsolatos feltételeivel rendelkezd
kozalkalmazott azt irdsban kérelmezi.

A fentiekre tekintettel a Kjt. 78. § (4) bekezdése alapjan
jar a jubileumi jutalom a munkavallalénak.

AKjt. 37. § (2) bekezdése alapjan viszont nem jar végki-
elégités a kozalkalmazottnak, ha legkésébb a kozalkalma-
zotti jogviszony megszlinésének idépontjaban nyugdijas-
nak mindsul [37/B. §].

Vélaszadd: dr. Bodnar Lilla, iigyvéd

Valaszadas datuma: 2008. 01. 09. Adatbaziskod: NW-2260

Folyamatos munkarendben dolgoz6k kaphatnak-e
nyugdijba vonulaskor korkedvezményt?

Azt szeretném megtudni, hogy a folyamatos mun-
karendben dolgozok kaphatnak-e nyugdijba vonulas-
kor korkedvezményt. En példaul 25 éven keresztiil
havi 240-250 6rat dolgoztam. Es azt hiszem, ez nem
egyedi probléma. Ha valaszolnak, nagyon megkdszo-
ném.

A kérdezd altal hasznalt folyamatos munkarend kifejezés
a Munka Torvénykonyveérél szolo 1992. évi XXII. térvény
(a tovabbiakban: Mt.) szerinti megszakitas nélkili munka-
rend leirasanak felel meg az alabbiak szerint:

Az Mt. 118. § (1) bekezdése értelmében a munkaren-
det, a munkaidSkeretet, a napi munkaidé beosztasanak
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szabalyait — kollektiv szerz&dés rendelkezése hianyaban —
a munkaltato allapitja meg.

Ugyanezen § (2) bekezdése szerint megszakitas nélkili
munkarend allapithaté meg, ha

a) a munkaltaté miikddése naptari naponként hat érat
meg nem halado id6tartamban, illetve naptari évenként
kizarolag a technoldgiai el&irasban meghatarozott okbol,
az ott eldirt id6szakban szlinetel és

aa) a munkaltato tarsadalmi kozsziikségletet kielégité
alapvetd szolgaltatast biztosit folyamatosan, vagy

ab) a gazdasagos, illetve rendeltetésszeri miikodtetés
- a termelési technoldgiabol fakadoé objektiv kdriilmények
miatt — mas munkarend alkalmazaséaval nem biztosithato;
vagy

b) a munkakori feladatok jellege ezt indokolja.

Az Mt. 118/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy kollektiv
szerz6dés legfeljebb éves, illetve legfeljebb Gtvenkét heti
munkaiddkeretet allapithat meg

a)

b) a megszakitas nélkili, illetve

C) a tobb mdlszakos munkarendben foglalkoztatott,
tovabba

d) az idénymunkat végzé munkavallalé esetében.

Az Mt. 146. § (2) bekezdése alapjan a tobb m(iszakos
munkaidé-beosztasban [117. § (1) bek. e) pont], illetve
a megszakitas nélkili munkarendben [118. § (2) bek]
foglalkoztatott munkavallalonak - a (3) bekezdésben
meghatdrozottak szerint — délutani, illetSleg éjszakai
mUszakpotlék jar.

(3) A délutani miiszakban torténd munkavégzés [117. §
(1) bekezdés f)pont] esetén a miliszakpotlék mértéke
tizendt szazalék, az éjszakai mlszakban torténd mun-
kavégzés [117. § (1) bekezdés g) pont] esetén a miiszak-
potlék mértéke harminc szazalék. A megszakitas nélkili
munkarendben foglalkoztatott munkavallalét a délutani
m(iszak utan tovabbi 6t, az éjszakai miiszak utan tovabbi
tiz szazalék miszakpotlék illeti meg.

A fenti jogszabalyhelybdl kideril, hogy a megszakitas
nélkili munkarendben dolgozé munkavallalé a délutani
és az éjszakai miiszak utan potlékra jogosult, ezzel kom-
penzalja a jogalkotd, hogy az ilyen munkarendben végzett
munka valéban megterhel6bb a szervezetre. Megjegyzem,
hogy a magyar jogrend ismeri a korkedvezményes nyugdij
fogalmat, de pusztan a megszakitas nélkili munkarend-
ben végzett munka ennek igénybevételére nem jogosit fel,
csak ha a munkavallalé sulyosan egészségkarositd koril-
mények kozott (pl. magneses térben, ionizald sugarzasnak
kitett korilmények kozott) végzi a munkajat.

Vélaszadd: dr. Hargittay Szabolcs,
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

Valaszadas datuma: 2008. 01. 30. Adatbaziskod: NW-2296
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% Munkajogi aktudlis

Amit a sztrijkjogi szabalyozasrél
tudni érdemes

Jelen cikkem megirasakor a sztrajkjog témaja kiilo-
ndsen aktudlis és nagy érdeklédésre tarthat szamot,
ugyanis a kozelmultban sztrajkolt a Vasuti Dolgozok
Szabad Szakszervezete, béremelést és egyosszegli jut-
tatas kifizetését kovetelve a MAV-tél. Jelen cikkben - a
magyar és a nemzetkdzi gyakorlatot 6sszehasonlitva
- 526 lesz tobbek kozott a sztrajk fogalmardl, tipusairél
és céljardl, az eljarasi szabalyokrdl, az elégséges szol-
galtatas meghatarozasarol, a jogszerii és a jogellenes
sztrajkrol, valamint ezek kdvetkezményeirél.

A sztrajk fogalma és tipusai,
a sztrajkhoz valo jog jogforrasai

Jogforrasok

Magyarorszagon a sztrajkhoz valé jogot biztosito leg-
magasabb szintl jogforras az Alkotmany. A sztrajkjogra
vonatkozé rendelkezést az Alkotmany az alapvetd jogok-
rol és kotelezettségekrél széld Xll. fejezetben helyezte el,
a munkavallalok szervezkedési jogat biztositd bekezdést
kdvetben, igy is nyomatékositva azt, hogy a sztrajk a
munkavallaldi szervezkedési és dnrendelkezési jog végsd
biztositéka. Az Alkotmany csak deklaralja a sztrajkhoz valé
jogot, a részletszabalyokat a mindsitett tobbséggel elfo-
gadott torvény hataskorébe utalja, ugyanis az Alkotmany
70/C. § (2) bekezdése kimondja, hogy a sztrajkjogot
az ezt szabalyozo torvények keretei kozdtt lehet gyako-
rolni. Ennek megfelelden a sztrajkjog részletszabalyairol,
a sztrajkrol szdlo 1989. évi VII. térvény (a tovabbiakban:
Sztrajktorvény) rendelkezik.

A sztrajk fogalma

A Sztrajktorvény nagy hidnyossaga, hogy nem hatarozza
meg a sztrajk fogalmat, mégis ha a sztrijkot definial-
ni akarnank, azt jogi jellegli megkdzelitésben a kovet-
kez6képpen tehetnénk meg: a sztrijk olyan részleges
vagy teljes munkabesziintetés, amelyet a munkavallalok
gazdasagi és szocidlis érdekeik biztositasara lehet&ség-
ként felhasznalhatnak olyan érdekkonfliktusok esetén,
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amikor mar nem latnak mas eredményes megoldast. Ez
tehat olyan egyéni és kollektiv cselekvési jog, amellyel
a munkavallalok és a szakszervezetek egyarant élhetnek
és ennek gyakorldsa soran a munkaltatét egylttmu-
kodési kotelezettség terheli. Egy masik jol hasznalhato
politolégiai-szocioldgiai definicid szerint a sztrajk a mun-
kavallalok, illetve érdekképviseleteik nyomasgyakorlasi
eszkdze, mellyel a munkaltatdt — a szamara vagyoni kart
okozd munkabesziintetéssel — kisérlik meg raszoritani a
munkavallaloknak kedvezé megéllapodds megkdtésére
vagy dontés meghozatalara, igy példaul bérfejlesztésre,
atszervezés vagy a csoportos létszamleépités mellézé-
sére, illetve elhalasztdsara. A sztrajk tehat fogalmilag
6nhatalom alkalmazasa, azaz a munkaszerz8désbél ereds
kotelezettségek teljesitésének egyoldald, de jogilag meg-
engedett felfliggesztése, az ellenérdekl félre torténd
nyomasgyakorlas céljabol.

A Nemzetkozi Munkauigyi szervezet (ILO) a kdvetkezd
sztrajkfogalmat dolgozta ki, 0sszegezve a legfontosabb
sztrajkkoveteléseket: a sztrajk a munkavallalok egy vagy
tobb csoportja, illetve a szakszervezet altal kezdeménye-
zett, a munkavallalok kozos gazdasagi és szocidlis érde-
kének biztositasara szolgald, id6leges munkabesziintetés
annak érdekében, hogy a munkavallalok kikényszeritsék
valamilyen kovetelésiik teljesitését, illetve ellendllasukat
fejezzék ki valamivel szemben, vagy igy nyilvanitsak ki
sérelmiiket, esetleg mas munkavallaldkat tdmogassanak
koveteléseikben, vagy szolidaritast vallaljanak azokkal
sérelmeikben.

Kit illet meg a sztrajkjog?

Alapvetd és a kezdeteknél tisztazasra szoruld kérdés az is,
hogy vajon kit illet meg a sztrajkjog. A jogirodalom és a
biréi gyakorlat allaspontja szerint nem csak a munkavi-
szonyban, hanem az egyéb munkavégzési kotelezettség-
gel jaro jogviszonyban allé dolgozdk is sztrajkolhatnak,
a sztrajkjog tehdt nem korlatozhaté a munkavallaldkra.
igy a sztrajkjog megilleti példaul a kézalkalmazotta-
kat, a kdzszolgalati jogviszonyban allokat, a szOvetkezeti
tagokat, a szolgalati jogviszonyban és a bedolgozdi jogvi-
szonyban allokat is.

Allaspontom szerint fontos kitérni arra, hogy a sztrajk-
jog az egyént nem illeti meg. Ezt az allaspontot osztja
a Legfels6bb Birosag is, amely egy konkrét tigy kapcsan
ramutatott arra, hogy egyetlen dolgozé munkabesziin-
tetése nem mindsithetd sztrajknak. Az egyéni sztraj-
kot a munka megtagadasanak kell tekinteni (Legfelsébb
Birosag Mfv. 1. 10.998/1995. sz.). A sztrajkjogot tehat csak
tébb munkavallaléd egyiittesen gyakorolhatja jogszerl-
en, valamint természetesen a sztrajk kezdeményezésétdl
nincs elzérva a szakszervezet sem.

Munkajog kérdések és véalaszok



A Sztrajktorvény 3. § (2) bekezdése értelmében nincs
helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Ma-
gyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél,
és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal. Az allam-
igazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszer-
vezetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok
mellett gyakorolhat¢ a sztrijk joga.

A sztrajk tipusai

Az ILO szerint minden munkabesziintetés, amely révid és
korlatozott id6tartamu, sztrajknak tekinthetd és a nem-
zetkdzi gyakorlattal 6sszhangban a magyar Sztrajktorvény
is magaban foglalja a sztrajk valamennyi tipusanak gya-
korlasahoz valé jogot.

Figyelmeztetd sztrajk

A Sztrajktorvény 2. § (3) bekezdése értelmében az egyez-
tetés ideje alatt egy alkalommal 2 6ras figyelmeztetd
sztrajk tarthatd. A figyelmeztet6 sztrajk arra szolgal, hogy
a szakszervezet demonstralhassa erejét és tamogatott-
sagat, mar a tényleges munkaharc megkezdése elétt,
mintegy eldre vetitve a munkaltatonak okozhatd poten-
cialis kar nagysagat, ezzel is el6remozditva a munkaltato
megegyezési hajlandosagat. Ha a munkaltato elzarkozik
az érdemi egyeztetéstdl, a szakszervezet akkor is meg-
szervezheti a figyelmeztet6 sztrajkot, hiszen az egyezte-
tést a munkavallaloi oldal a jogszabalyoknak eleget téve
kezdeményezte és az érdemi parbeszéd elmaraddsa nem
a munkavallaléi, hanem kizarélag a munkaltatoi oldal-
nak felréhatd. A Legfelsébb Birosag az el6bbi bekezdés
nyelvtani értelmezését magdaénak téve leszdgezte, hogy
a sztrajkban részt vevé szakszervezetek szamatdl fligget-
lendl, az egyeztetés alatt kizardlag egy alkalommal lehet
2 6ras figyelmeztetd sztrajkot tartani.

Szolidaritasi sztrdjk

A Sztrajktorvény 1. § (4) bekezdése szerint a szakszerveze-
teket megilleti a szolidaritasi sztrajk kezdeményezésének
joga. Szolidaritasi sztrajk esetén az elézetes egyeztetés
[2.§ (1) bek.] mellézhetd. Fontos szabaly, hogy szoli-
daritasi sztrajkot csak szakszervezet kezdeményezhet.
A Sztrajktorvény indokolasa szerint erre a korlatozasra
azért van sziikség, mert az ilyen tipusu sztrajk olyan mun-
kéltaténal is hatranyt okozhat, amelyiknek a sztrajkkove-
telés orvoslasara nincs lehet&sége, tehat ez egy indokolt
kiilonleges garancia a sztrajk jogszerliségét illet&en.

A munkavallaldk altal kezdeményezett sztrajk

A munkavallalok altal kezdeményezett sztrajkrél akkor
beszéliink, amikor a munkavallalok, azok egy csoportja
vagy a kiilonboz6 gazdasagi egységekben foglalkoztatot-
tak kezdeményeznek sztrajkot. Ilyen esetekben a szak-
szervezetek, illetve azok testiileteinek csatlakozasa akkor
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célszerli és lehetséges, ha a sztrajk céljaban egyetértés
mutatkozik, tovabbd a sztrajkkezdeményezéshez sziiksé-
ges jogszabalyi és egyéb feltételek fennallnak, ezt nem
zérjak ki. Ebben az esetben a szakszervezet részér6l akar
at is vehet6 a szervezés, a kezdeményezés folytatasa.
llyenkor (ha van) a sztrajkszabalyzatban foglaltak alapjan
kell eljarni.

Altalénos sztrajk

Altalanos sztrajk akkor kezdhet és folytathatd, ha a vita-
tott kérdésekben az egyeztetd eljaras 7 napon belll nem
vezet eredményre, vagy ha az egyeztetd eljarasra a sztrajk
kezdeményez6jének fel nem réhaté okbol nem keriil sor,
tovabba a munkavallalok és képviselSik dontenek a hosz-
szabb ideig tarté munkabesziintetésrél.

Vadsztrajk

A magyar jog nem ismeri az Ugynevezett vadsztrajk
(wildcat strikes) fogalmat, amely altalaban olyan orsza-
gokban jelenti a jogellenes sztrajkot, ahol a sztrajk kez-
deményezésének joga csak a szakszervezeteket illeti meg,
nem magukat a dolgozdkat, s ezért a dolgozdk Aaltal
inditott, illetve tartott sztrajk ugynevezett vad, jogellenes
sztrajk.

A sztrajk célja

A sztrajk céljat illetSen a Sztrajktorvény arrdl rendelkezik,
hogy mely esetekben, illetve milyen okbol lehet jogszeriien
sztrajkolni. A Sztrajktorvény szerint a dolgozdkat a gazda-
sagi és szocialis jogaik érdekében illeti meg a sztrajk joga.
A jogalkotd a biréi gyakorlatra bizta annak eldéntését,
hogy milyen kérdések tartoznak a dolgozék gazdasagi és
szocialis érdekei kdzé, s hogy kiknek az érdekeit kell a dol-
gozok érdekei alatt érteni (csak a munkavallaldkat vagy a
szakszervezeteket is), vagy hogy milyen szintii érdekekért
lehet sztrajkolni (csak a munkahelyi szintd, vagy a maga-
sabb, akar orszagos szint(, altalanos gazdasagi, tarsadalmi
érdekekért is). Nyitva hagyja a szabalyozas azt a kérdést
is, miként kell értelmezni az érdekeket. Az el6bb emlitett
kérdésekre valaszt taldlhatunk a nemzetkozi gyakorlatban,
de ezen a teriileten mar a magyar biroi itélkezés soran is
sziilettek alapvet6, irdnymutaté hatarozatok.

Az ILO gyakorlataban a gazdasagi és szocidlis érdekek
nem csak a dolgozok élet- és munkafeltételeivel Gssze-
fliggdé érdekeket jelentik, hanem a szakszervezeti jogok
és a szakszervezeti tisztségvisel6k jogainak garantaldsa
is idetartozik. Ez utobbindl azonban kifejezetten a szak-
szervezetekrdl van csak szd, s nem értendék ide a mun-
kavallalok mas képviselsi (példaul az tzemi tanacsok),
mivel a sztrajkjog csak a szervezkedési szabadsag jogahoz
kapcsolhatd. Az lizemi tandcsok nem az egyesiilési, illetve
szervezkedési jog alapjan jonnek létre, az & érdekeikért
tehdat nem lehet jogszerlen sztrajkolni. Ugyanakkor éppen
a sztrajkjog és a szervezkedés szabadsaganak joga kozotti
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egyenes osszefliggés miatt ismeri el az ILO jogosnak a
szakszervezeti jogokért folytatott munkabesziintetést.

Politikai sztrdjk

Az ILO nem ismeri el a sztrajkjogot politikai érdekek érvé-
nyesitésére. A gyakorlatban azonban sokszor nehéz meg-
kilonboztetni a gazdasagi és szocidlis érdekeket a politikai
érdekektdl, kiildndsen akkor, ha példaul a kormany szocia-
lis vagy gazdasagpolitikdja hat a dolgozdk élet- és munka-
korilményeire. Az ILO ezt figyelembe véve tagan értelmezi
a gazdasagi és szocidlis érdekeket, és hangsulyozza, hogy
a dolgozok gazdasagi és szocidlis érdekei nem korlatoz-
hatdak csak a jobb munkafeltételekre vagy a foglalkozasi
természet( kollektiv igényekre, hanem kiterjednek a gaz-
dasag- és szocialpolitikai kérdésekre is. A munkavallalok
és a szakszervezetek jogosultak tehat arra, hogy a dolgo-
z0ik érdekeire, illetve munkafeltételeire hato szocidlis és
gazdasagpolitikai dontésekkel szemben is kifejezhessék
elégedetlenségiiket (a kormannyal szemben), akar sztrajk
formajaban is. Az ilyen sztrajk tehdt a nemzetkozi gyakor-
latban nem mindsil politikai sztrajknak.

A politikai célu sztrajkokat az Eurdpai Szocidlis Charta
sem ismeri el jogszer(inek, de mas indokok alapjan. Az
Eurdpai Szocidlis Charta szlikebb kérben fogalmazza meg
a sztrajkjogot, mint az ILO, s nem 4altaldban a dolgozdék
gazdasagi és szocidlis érdekeinek érvényesitéséhez koti,
hanem azt a kollektiv megallapodasra iranyuld targyala-
sok folytatasahoz vald jog tényleges gyakorlasara szolga-
l6nak tekinti.

A magyar bir6i gyakorlatban a gazdasagi és szocidlis
érdek fogalmanak tisztazasa all a sztrajk jogszerlsége
elbirdlhatdsaganak gyujtdpontjaban. A magyar birdsagi
gyakorlatbdl az allapithatd meg, hogy a birdsagok inkabb
a tagabb értelmezést valasztjak, de esetrdl esetre foglal-
nak allast, mig hidnyzik beléliik az elvi, altalanosithatd
irdnymutatas, ami segitené a munkaltatokat és a mun-
kavallalokat is a sztrajk célja jogszerlségének megitél-
het&ségében. A magyar jogban arra vonatkozéd megkdtés
sincs, hogy a sztrajk csak a munkaltaté ellen iranyulhat,
azaz voltaképpen lehet egy torvény vagy torvénytervezet
ellen tiltakozva is munkabesziintetéssel élni, amennyiben
a munkavallaloi érdekképviseletek a jogszaballyal kapcso-
latban a munkavallalok gazdasagi vagy szocialis érdekei-
nek sérelmére hivatkoznak.

A sztrajk menete

Az ILO esetjogaban altalanos elvként fogalmazddott
meg, hogy a sztrajkinditas eljarasi szabalyai nem lehetnek
annyira bonyolultak, hogy azok gyakorlatilag lehetetlen-
né tegyék a sztrajkot. Ezért az elGzetes egyeztetési elja-
ras esetében csak az egyeztetés eldirasa lehet kotelezd
a felekre (példaul kozvetités, békéltetés formajaban),
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nem lehet azonban kotelez6 dontébiraskodast eldirni a
felek szamdra. Emellett a kotelez6 egyeztetési idészak
nem lehet tul hosszu, s a jogi szabalyozas nem zarhatja
el a feleket attdl, hogy abban végig részt vehessenek.
A szabdlyozéasnak tovabba az egyeztetés partatlansagat is
garantalnia kell. A szakszervezeti tagok el6zetes tdamoga-
tasanak megszerzésének elSirdsa Gnmagaban szintén nem
sérti a szervezkedés szabadsaganak jogat. A tdmogatas
megkivant mértékének tulzottan magas aranya azonban
mar ellentétes a nemzetkdzi joggal. Sztrajkbizottsag fel-
allitdsanak sziikségességére vagy kotelezettségére a nem-
zetkozi jogban nincs utalas, az a szakszervezet belsé tigye,
hogy milyen formaban szervezi meg a sztrajkot a tagsaga
korében. Sztrajkbizottsag felallitasat tehat a munkaltato
sem kovetelheti meg.

Jogszabalyi hattér

A sztrajk kezdeményezésével kapcsolatban a Sztrajktor-
vény 2. §-a a kovetkezéket rogziti:

,2. § (1) Sztrajk kezdeményezhet6, ha

a) a vitatott kérdést érint6 egyeztet§ eljaras [Mt.
66/A. § (2)—(5) bek.] hét napon belil nem vezetett ered-
ményre, vagy

b) az egyeztetS eljards a sztrajkot kezdeményezének
fel nem réhato ok miatt nem jott létre.

(2) Amennyiben a sztrajkkovetelésben érintett mun-
kéltaté nem hatarozhaté meg, a Kormany 6t napon belil
kijeloli az egyeztet6 eljarasban részt vevé képviseldjét.
Tobb munkaltatdt érintd sztrajk esetében a munkaltatdk,
kérelemre, kotelesek képvisel&jiket kijeldlni.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett egyeztetés ideje
alatt is egy alkalommal sztrajk tarthato, azonban ennek az
id6tartama a két 6rat nem haladhatja meg.”

A fenti jogszabalyidézetbdl is latszik, hogy a Sztrajk-
torvény a sztrajkra vonatkozélag nem allapit meg rész-
letes magatartasi szabalyokat, kizarélag altalanos maga-
tartasi szabalyok elGirasaval orientdlja a sztrajkfolya-
mat részeseit. Ennek megfelel6en a Sztrajktorvény 1. §
(3) bekezdése kimondja, hogy a sztrajkjog gyakorlasa
soran a munkaltatonak és a munkavallaldknak egyiitt
kell mikddniik, tovabba a sztrajkjoggal vald visszaélés
tilos. A sztrajkszabadsaggal 6sszefliggésben megemliti a
Sztrajktorvény, hogy a sztrajkban valo részvétel dnkéntes,
a munkavallalokat nem lehet kényszeriteni sem a sztrajk-
ban valo részvételre, sem az attol vald tartozkodasra. Meg
kell itt még emliteni, hogy a jogszerti sztrajkban részt vevd
dolgozokkal szemben a munkabesziintetés befejezését
célzo kényszeritd eszkdzokkel nem lehet fellépni.

A Sztrajktorvény 4. § (1) bekezdése rogziti tovabba,
hogy a sztrajk ideje alatt az ellenérdekii felek tovabbi
egyeztetést folytatnak a vitas kérdés rendezésére, illetve
kotelesek gondoskodni a személy- és vagyonvédelemrol.
Ezen jogszabalyi kikotés indoka, hogy a sztrajk alatt foly-
tatott egyeztetés célja a munkavallaldi kdvetelések tar-
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gyaban valé megallapodas legyen. A sztrajk ugyanis nem
cél, hanem eszkdz, méghozza a munkavallaloknak azon
végs6 eszkdze, amellyel kinyilvanitjak a koveteléseiket
vagy a koveteléseket képviseld szakszervezet tdmogata-
sat. Masfeldl a ,személy- és vagyonvédelem” biztositasa
vet gatat adott esetben a munkavallalok bantalmaza-
sanak, a velik szemben alkalmazandé erdszakkal vald
fenyegetésnek, illetéleg a masik oldalrél a munkaltato
vagyontargyainak megrongalasanak, illetve a munkahely
fizikai elfoglalasanak.

A még elégséges szolgaltatas kérdéskore

A Sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése alapjan, annal a mun-
kaltatonal, amely a lakossagot alapveten érint6 tevé-
kenységet végez — igy kiillondsen a kdzforgalmu tomeg-
kozlekedés és a tavkozlés terén, tovabba az aram, a viz,
a gaz és egyéb energia szolgaltatasat ellatd szerveknél -,
csak ugy gyakorolhato a sztrajk, hogy az a még elégséges
szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ennek mértéke és fel-
tételei a sztrajkot megel6z6 egyeztetés targyat képezik.
A sztrajk alatti magatartasi el&irdsok legtobb jogi és
gyakorlati problémat felvet8 szabalya (gondoljunk a cikk
megirasa alatt is zajlé VDSZSZ sztrajkra) a még elégséges
szolgaltatas biztositasanak kovetelménye (a kivilallok
érdekében). A még elégséges szolgaltatas mibenlétérél,
mértékérdl, a meghatarozasanal irdnyad6 szempontokrdl
sem a Sztrajktorvény, sem pedig annak indokoldsa nem
tartalmaz semmilyen konkrét meghatarozast, eligazitast.

A magyar gyakorlat a nemzetkézi szabalyozas
tiikrében

Az elégséges szolgaltatds torvényi szabalyozasara ugyan
van példa az egyes orszagokban, az altalanos gyakorlat
azonban a hazai megoldashoz hasonléan a felek, azaz a
munkavallaléi érdekképviselet és a munkaltatd kozotti
megallapodasra bizza a kérdés rendezését. Az ILO ajanlasa
tlikrében az elégséges szolgaltatas mértékének megallapi-
tasanal nem arra kell figyelemmel lenni, hogy ez a vallalat
vagy a munkavallalok szerint mit jelentene, hanem azt
kell figyelembe venni, hogy az adott kozszolgaltatast
igénybe vevék ellatasahoz mi sziikséges. (Az elégséges
szolgaltatas kérdése a magyar szabdlyozés szerint eleve
csak a kozszolgaltatast nyujtd cégek esetében mertl fel,
a tdmegkozlekedési vallalatok, igy a MAV, ebbe a kérbe
tartoznak.)

Tobb orszag szabalyozasi gyakorlata kitér arra az esetre
is, mi torténik akkor, ha — mint jelenleg a VDSZSZ és a
MAV kéz6tt — nem tudnak megallapodasra jutni a felek.
Ilyenkor egy partatlan harmadik félre, fliggetlen intéz-
ményre kell bizni a dontést, ami lehet természetesen a
birdsag is, vagy éppen egy békéltets testiilet. A vita rende-
zésének modjara vonatkozd eljards hianya a magyar sza-

munkajog kérdések és valaszok

balyozasbdl azért is szembeszdkd, mert Magyarorszagon
még ugy tlnik, hianyzik az a kultura, sztrajkhagyomany,
aminek szerves része az is, hogy mindkét fél tekintettel
van a szolgaltatast igénybe vevékre is.

Allaspontom szerint, a Sztrajktérvény elsésorban a
munkavallalét védi, ugyanis ha meghiusithatna a sztrajkot
az, hogy az elégséges szolgaltatas Ugyében nem jon létre
megallapodas, az azt eredményezhetné, hogy a munkal-
taté maga is képes lenne a megallapodas ellehetetlenité-
sével a sztrajk megakadalyozasara.

Az elégséges szolgdltatas tekintetében a nemzetkdzi
gyakorlat is jelentds eltéréseket mutat, vannak nagyon
szigorU szabalyozast hirdetd orszagok, és vannak a sztrajk-
nak szinte teljesen szabad utat biztosité allamok. Egységes
unios szabalyozas ezen a nemzeti hataskorbe utalt teriile-
ten nem is vérhato.

Az mindenféleképpen kivanatos lenne, hogy a hazai
szabalyozas rendezze valamilyen modon az elégséges
szolgaltatasra vonatkozd megallapodas kotelezettségét,
fuggetlenil a munkavallalok és munkaltatok kozotti,
ugynevezett févitatol. Ilyen, hosszi tavra sziletett, és
sztrajk idején automatikusan életbe ép6 megallapoda-
sokra kevés példa van Magyarorszagon. Az egyik ilyen
a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal, illetve a Magyar
Kozalkalmazottak és Koztisztvisel6k Szakszervezete kozott
létrejott megadllapodas, amelyben rendezik, milyen, pél-
daul a munkanélkili-segélyek kiutalasanak folyamatos-
sagat biztositd szolgaltatasokat kell biztositani sztrajk
idején is. Az egészségiigyben atfogd megallapodas nin-
csen, de itt a helyzetet megkdnnyiti a Sztrajktorvény azon
el6irasa, hogy a munkabesziintetés nem veszélyeztetheti
az életet, a testi épséget. Az egészségiigyi sztrajkoknal a
szakszervezetek mar csak ezért is alapvetSnek tekintik,
hogy az ligyeleti id6ben szokasos szolgaltatast minimali-
san biztositani kell.

Nemzetkdzi példak

A nemzetkdzi gyakorlat véltozatossagat mutatja az, hogy
példaul Anglidban a tlizolték sztrajkja idején volt halalos
aldozata is olyan tlizesetnek, ahova a munkabesziintetés
miatt nem vonultak ki. Ausztridban viszont az egészség-
ugyben egyszer(ien tilos a sztrajk. Az angolszasz orszagok
jellemz&en kotetlenebb, a felek megallapodasara épité
gyakorlattal birnak.

irorszagban felmeriilt az elégséges szolgaltatas sza-
balyozasanak kérdése. A kezdeményezés végiil elbukott,
mert Ugy vélték, a szabad megallapodas elve mellett az
eljarasi szabalyokkal mar igy is tul sok korlatot épitet-
tek a rendszerbe. Ezek pedig nem sziikitik érdemben a
sztrajk lehet8ségét, csak megkovetelik egyebek kozott egy
haromoldalu, azaz egy békéltetd jellegli egyeztetd bizott-
sag létrehozdsat, illetve azt, hogy a szakszervezet el6zete-
sen bemutassa, tagsaga tamogatja a kovetelést és a mun-
kabesziintetést. Ezzel szemben viszont Olaszorszagban
kotelez6 megallapodni az elégséges szolgaltatasrol. Ha ez
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nem siker(l, a kdzszolgaltatasoknal legalabb 50 szazalékos
teljesitést kell biztositani a munkabesziintetés alatt, akar
ugy is, hogy sztrajk idején az allomany 30 szazalékanak
erejéig kivilrél hoz dolgozdkat a munkaltaté. Cipruson is
kotelez& megallapodni az elégséges szolgdltatasrol. Ha
ez nem sikertil, a munkaiigyi minisztérium altal esetileg,
szakért6kbdl létrehozott bizottsag hivatott hat hét alatt
donteni a kérdésben, melyet még vitathatnak is a felek,
de ha ezt nem teszik, akkor is csak a bizottsagi dontéstél
szamitott 25 nap mulva kezd6dhet a sztrajk.

Eqy hazai példa

Hazank esetében érdemes a Paksi Atomerémivet meg-
emliteni, ahol a kollektiv szerz6dés szabdlyozza a sztrajk
menetét és az elégséges szolgdltatds kérdését is, joval
szigorubb kovetelményeket megfogalmazva, mint a
Sztrajktorvény. Ha vita van a munkavallaldk és a munkal-
tatd kozott, és megszakadnak a targyaldsok, ugy barme-
lyik fél bejelentheti az ugynevezett konfliktushelyzetet.
Ez automatikusan Ujabb hétnapos targyalasi kényszert
eredményez, melyre kiilon bizottsdgot alakitanak, ennek
elnokét konszenzussal valasztjak.

Sztrajkot csak akkor lehet bejelenteni, ha a bizottsag-
ban sem sikeriilt eredményt elérni. Ilyenkor is legaldbb
24 ¢raval eldre, pontosan megjeldlve, hogy mennyi-
vel vennék vissza az erém( kapacitasat, ezt egyben a
Mavirnak, a févezetékek rendszeriranyitéjanak, illetve az
eloszto szerepet is betolté Magyar Villamosmdveknek is
be kell jelenteni. Ha a Mavir ellatasbiztonsagi okokbdl
nem fogadja el a tervezett kapacitascsokkentést, a sztraj-
kot vagy el kell halasztani, vagy csak az engedélyezett
kapacitaskiesést vallalva lehet lefolytatni. Az engedélye-
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zett sztrajkot is meg kell szakitani azonban, ha rendkiviili,
példaul egy masik erémiiben el8allt izemzavar miatt a
paksi teljes kapacitasra sziikség van az aramellatas bizto-
sitdsahoz.

Egy relevans birdi dontés a témaban

Az1991/255. szamu BH értelmében a sztrajk jogszerliségét,
illetve jogellenességét kizarolag a Sztrajktorvény 3. §-a
alapjan kell elbiralni. Onmagaban az, hogy a lakossagot
alapveten érint6 tevékenységet végz6 munkaltatdnal
gatolja a még elégséges szolgaltatds teljesitését, nem
szolgalhat alapul a sztrajk jogellenességének megallapi-
tasdhoz.

Jelen tigyben a munkaiigyi bir6sag végzésével a tervezett
sztrajk jogellenességét allapitotta meg. E dontés szerint a
sztrajk azért jogellenes, mert azt a vallalat valamennyi
dolgozojara kiterjedden tervezik, és ezzel nem biztositjak
a még elégséges szolgaltatast a Sztrajktorvény 4. §-anak
(2) bekezdése szerint. A jogellenességet azon az alapon is
megallapithatonak talalta a munkaiigyi birésag, mivel a
munkabesziintetés a munkakezdési csticsid6t érintené, ez
pedig megbénitana a févaros véllalatainak és intézménye-
inek munkajat (példaul a harom miiszakos valtas lehetet-
lenné valik, az egészségligyi ellatas bizonytalan), masrészt
a sztrajk anyagi kévetkezményei (kiilonboz6 kartéritések)
jelent6sebbek, mint az a tényleges bérkdvetelés, amelyet
a dolgozdk érvényesiteni kivannak.

A masodfoku birdsag végzésével az elséfoku birosag
végzését megvaltoztatta, és a sztrajk jogszerliségét alla-
pitotta meg. A masodfoku birédsdg mindenekel&tt azt
vizsgalta, hogy a felek kozott vitas ,még elégséges szol-
galtatas teljesitése” kérdésében lehet-e a sztrajk jogsze-
rliségének, illetve jogellenességének megallapitasa irant
a birésaghoz fordulni. A masodfoku birosag megallapitasa
szerint a jogos cél érdekében meghirdetett sztrajk gya-
korlasanak modja is lehet jogellenes, ha a felek a torvény
1. §-anak (3) bekezdésében eldirt egytittmiikodési kotele-
zettségliknek vagy a torvény 4. §-aban foglalt szolgaltata-
si kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Ezért az utdb-
biakkal kapcsolatban is kérhetd a sztrajk jogszerliségének
elbiralasa. A masodfoku birosag szerint a még elégséges
szolgdltatas teljesitését mindig a konkrét eset korilmé-
nyei figyelembevételével kell vizsgalni. Az adott esetben
a masodfoku birdsag ugy taldlta, hogy a még elégséges
szolgdltatast teljesitették, figyelemmel a sztrajk részben a
csticsidészakon kiviil idejére és egyoras tartamara (emiatt
a munkabesziintetés a lakossagnak viszonylag kisebb korét
érintette, a sztrajk elSzetes bejelentése folytan az egyéb
munkaltatok a varhato nehézségekre felkészilhettek) és a
foganatositott menetrendi intézkedésekre (ezek a hatra-
nyokat csokkentették). A sztrajk anyagi kovetkezményei
pedig nem vehet6k figyelembe, mert azoknak a még elég-
séges szolgaltatas teljesitésénél nincs jelentGségiik.

A jogerGs végzés ellen torvényességi ovast emeltek,
amelyet alaposnak talalt az eljard birdsag a kovetkez6
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érvelés alapjan. A masodfoku birdsag helytalloan helyez-
kedett arra az allaspontra, hogy az arra jogosult a sztrajk
jogszerliségének, illetve jogellenességének megallapitasat
a sztrajk kezdeményezésétél kezd6dden kérheti. A sztrajk
jogszer(iségét az eset konkrét koriilményeinek alapulvé-
telével kell elbiralni. A Sztrajktorvény kifejezett rendel-
kezésével ellentétes azonban az eljart birésagoknak az az
allasfoglaldsa, hogy a sztrajk jogszerlisége, illetve jogel-
lenessége nem csak a torvény 3. §-aban meghatarozott
feltételek, hanem a torvény egyéb rendelkezései, igy a 4. §
(2) bekezdése alapjan is elbiralhato, annak megallapitasa
kérelmezhetd. A torvény 5. §-a (1) bekezdésének a 3. §-ra
valo visszautaldsabdl félre nem érthetéen az kovetkezik,
hogy a sztrajk jogszerliségének, illetve jogellenességének
megallapitasa a 3. §-ra alapitottan kérhet®.

Ennek megfelelden a Sztrajktdrvény alapjan nem kérel-
mezhetd és nem allapithaté meg a sztrajk jogellenessége
azon az alapon, hogy a lakossagot alapvetéen érint6
tevékenységet végzd munkaltaténal a még elégséges
szolgéltatas teljesitését elmulasztottak. Ugyanakkor nem
kizart, hogy a lakossagot alapvet&en érintd tevékenységet
végz6 munkaltatonal a még elégséges szolgaltatas teljesi-
tésének elmaradasa egyéb munkaltaténal az egészséget,
a testi épséget vagy a kornyezetet kozvetleniil és stlyo-
san veszélyeztetné vagy elemi kar elharitdsat gatolna
[Sztrajktorvény 3. § (3) bekezdése].

A jogellenes sztrajk és kovetkezményei

A Sztrajktorvény 3. § (1) bekezdése alapjan jogellenes a
sztrajk:

,a) az 1. § (1) bekezdése és a 2. § (1) bekezdése rendel-
kezéseinek meg nem tartasa esetén,

b) Alkotmanyba iitkozd cél érdekében,

c) olyan egyedi munkaltatoi intézkedéssel, vagy
mulasztassal szemben, amelynek megvaltoztatdsara
vonatkozd dontés birdsagi hataskorbe tartozik,

d) kollektiv szerz6désben rogzitett megallapodas meg-
valtoztatasa érdekében a kollektiv szerz6dés hatalyanak
ideje alatt.

(2) Nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szer-
veknél, a Magyar Honvédségnél, a rendvédelmi, rendészeti
szerveknél, és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal.
Az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett
szakszervezetek megallapodasaban rogzitett sajatos sza-
balyok mellett gyakorolhat6 a sztrajk joga.

(3) Nincs helye sztrajknak, ha az az életet, az egészséget,
a testi épséget vagy a kdrnyezetet kdzvetlenil és stlyosan
veszélyeztetné, vagy elemi kar elharitasat gatolna.”

A Sztrajktorvény 5. § (1) bekezdése szerint a sztrajk
jogszerliségének, illetve jogellenességének (3. §) megal-
lapitasat az kérheti, akinek a jogszerliség vagy a jogelle-
nesség megallapitasahoz jogi érdeke fliz&dik. A kérelmet
a kérelmezd székhelye (lakhelye) szerint illetékes munka-
Ugyi birésaghoz kell benyujtani. Ha a sztrajk jogszer(isé-
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gének, jogellenességének megallapitasanal tobb munka-
Ugyi birdsag is érintett, a kérelem elbiralasara a Févarosi
Munkalgyi Birosag az illetékes.

(2) A munkaiigyi birésag 6t napon belil, nemperes
eljarasban, sziikség esetén a felek meghallgatasa utan
hataroz. A végzés ellen fellebbezésnek van helye.

Az el6bb idézett jogszabalyhelybdl kideril, hogy a
sztrajk jogellenességét a birosag csak a Sztrajktdrvény
altal meghatarozott esetekben allapithatja meg. A sztrajk
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jogellenességét csak és kizardlag akkor lehet megallapita-
ni, ha bekovetkezett a fentebb felsorolt valamely ok. A 3. §
(1) bekezdése a sztrajk jogellenessé nyilvanitasat csak
azokra az esetekre tartja fenn, amikor valamely lényeges
szabdly sériil, példaul, ha nem megengedett célra irdnyul
a sztrjk, illetve a jogbiztonsagot sérti a sztrajkkovetelés.

A jogellenes sztrdjk jogkbvetkezményei

A Sztrdjktorvény nem szabdlyozza a jogellenes sztrajk
jogkovetkezményeit, sét e kdrben még az is problémat
jelenthet, hogy a Sztrajktdrvény 3. §-a alapjan jogellenes-
nek nem nyilvanitott, de jogszabalyba Uitk6z6 esetekben
lehet-e egyaltalan, s ha igen, milyen jogkdvetkezményt
alkalmazni.

Felmondas

A jogirodalom - dsszhangban a nemzetkdzi gyakorlattal
is— elfogadja, hogy a jogellenes sztrajkban részt vevd
munkavallalé a munkaviszonybdl eredd elsédleges kote-
lezettségének, a munkavégzési, valamint a jogszer( uta-
sitasokra vonatkozé utasitdsteljesitési kdtelezettségének
nem tesz eleget, s ennek alapjan alkalmazhaté vele szem-
ben akar hatranyos jogkovetkezmény (Mt. 109. §), vagy
éppen rendes vagy rendkiviili felmondas is. E jogkdvet-
kezmények alkalmazasanal azonban be kell tartani az Mt.
109. §-anal, valamint a rendes és rendkiviili felmondasnal
figyelembe veendé jogi elGirasokat, igy az elsé esetben
alapvetéen a vétkesség meglétét, az utdbbi két eset-
ben pedig a munkaltatéi rendes/rendkiviili felmondasban
megkdvetelt indokokat és az azokkal kapcsolatos kove-
telményeket. Ezeket a koriilményeket pedig egyenként,
az eset osszes koriilményei alapjan lehet csak elbiralni.
Arra tehdt nincs mod - torvényi szabalyozas hianyaban —,
hogy a jogellenes sztrajkban valo részvétel miatt automa-
tikusan meg lehessen sziintetni a munkavallalok munka-
viszonyat.

A szakszervezet védelme

A fenti szankciokkal — azok torvényi feltételeinek megléte
esetén — akkor is lehet sujtani a munkavallalokat, ha a
jogellenes sztrajkot a szakszervezet szervezi. Nem lehet
azonban a szakszervezet megsziintetését kérni ezen az
alapon.

/////

Jogellenes sztrajk esetén a munkaltaté a kartéritési fele-
l6sség szabalyai alapjan kérheti a sztrajkkal okozott kar
megtéritését. A munkavallalokkal szemben azonban csak
az Mt.-nek a munkavallalokra vonatkozé altaldnos sza-
balyai alapjan van helye kartérités kovetelésének (Mt.
166-173. §), amelynek soran csak az adott munkavallalo
altal okozott és bizonyitott kar kévetelhetd.
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A szakszervezet feleléssége

Erdekes kérdés a szakszervezet feleléssége is, ugyanis
a szakszervezettSl a munkaltatd kartéritést munkaligyi
vitaban kérhet, de — a tobbségi allaspont szerint — csak
a polgari jogi kartéritési szabalyok alapjan, hiszen az Mt.
csak a munkaltatd és a munkavallalo kozotti kartéritési
felel6sséget szabalyozza.

Az aranyos biintetés elve

Erdemes megemliteni, hogy az ILO és az Eurépai Szocialis
Charta is elismeri, hogy a jogellenes sztrajkban valé
részvétel biintethetd, de megkdveteli, hogy a ,blintetés”
aranyos legyen.

A jogszeri sztrajk és kovetkezményei

A Sztrajktorvény 6. § (1) bekezdése értelmében ,a sztrajk
kezdeményezése, illetve a jogszer(i sztrajkban vald részvé-
tel nem mindsil a munkaviszonybol ered6 kotelezettség
megsértésének, amiatt a dolgozéval szemben hatranyos
intézkedés nem tehetd.

(2) A jogszerti sztrajkban részt vevé dolgozot - a (3) be-
kezdésben irt kivétellel - megilletik a munkaviszonybdl
eredd jogosultsagok.

(3) A sztrajk miatt kiesett munkaiddre — eltéré megal-
lapodas hianyaban - a dolgozét dijazas és a munkavégzés
alapjan jaro egyéb juttatds nem illeti meg.

(4) A munkaviszonyhoz kapcsolodé tarsadalombiztosi-
tasi jogokra és kotelezettségekre a tarsadalombiztositasi
jogszabalyok az iranyaddk azzal, hogy a jogszer( sztrajk
id6tartamat szolgalati id6ként kell figyelembe venni.”

Sztrajk kezdeményezése, illetve a jogszer(i sztrajkban
valé részvétel nem mindsil a munkaviszonybdl eredé
kotelezettség megsértésének, ezért emiatt a dolgozo-
val szemben hatranyos intézkedés nem tehetd. Ennek
magyarazata, hogy a sztrajkjog gyakorlasa — a jogszabaly-
ban elGirt feltételek betartdsdval — a dolgozot megilletd,
alapvet6 alkotmanyos jog.

A szerzé véleménye

Jelen cikkemben megkiséreltem &ttekinteni a sztrajk-
jog magyarorszagi szabalyozasat és birdi gyakorlatat,
Osszevetve a nemzetkdzi gyakorlattal. Igazat kell adnom
azonban tdbb, a kérdéssel foglalkozoé hazai szakembernek,
akik még ma is sok szabalyozatlan kérdést, megoldatlan
problémat latnak a sztrajkjog teriiletén.

Ilyen megoldatlan kérdés tobbek kozott, a sztrajk
fogalmanak hidnya a sztrajktorvénybdl, a sztrajkbizott-
sag szerepének, jogainak gyakorlati megfogalmazasa, de
annak meghatarozasa is, hogy jogellenes-e az a sztrajk,
amely aranytalanul nagy kart okoz, és példaul mit jelent
pontosan a személy- és vagyonvédelem biztositasa. Nem
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kelléképpen korilirt tovabba a ,még elégséges szolgal-
tatds” fogalma, a joggal vald visszaélés mibenlétének
meghatarozasa, vagy a sztrajk alatti magatartas, a jogok
és kotelezettségek szabdlyozasa sem. Ahogy mar a cikk
4.1. pontjaban is emlitettem, hidnyoznak az eljarasra
vonatkozd részletes szabalyok a magyar szabalyozasbol,
ami valdszintileg abbdl adddik, hogy Magyarorszagon
még nem beszélhetlink ,sztrajkhagyomanyrél”, aminek
szerves része az is, hogy mindkét fél tekintettel van a szol-
galtatast igénybe vevdkre is. Ebbél kovetkezbleg a jelenle-
gi sztrajkjogi szabalyozas leginkdbb azoknak kedvez, akik a
»zavarosban prébalnak meg haldszni”.

Altalaban elmondhato, hogy a sztrajkjog szabélyozasa
és gyakorlata lényegesen konzekvensebb és kimunkaltabb
a nemzetkdzi gyakorlatban, amelyet jobban figyelembe
vehetne a jogalkotd és a hazai birdi gyakorlat is. E nélkl
ugyanis sérilhet a sztrajkhoz és az egyéb kollektiv akcidk
szabadsagahoz valo jog, hiszen a Sztrajktdrvény — bar
megalkotasanak idején Uttoré jelent&ségli volt — sok eset-
ben olyan kérdésekben ad tul nagy szabadsagot a feleknek
(lasd a ,még elégséges szolgaltatas” meghatarozasa),
amely szabadsaggal egy eleve konfliktusos helyzetben
nem tudnak élni. Ennek jelent&sége pedig napjainkban
csucsosodik ki, amikor a VDSZSZ sztrajkja idején a laikus
szemlél6dok és sok esetben még a szakemberek szamara
sem egyértelmd, hogy vajon mindsitheté-e politikainak a
jelen sztrajk, valamint nagyon kellemetlen a MAV szolgal-
tatdsait igénybe vevéknek, hogy ,a még elégséges szol-
galtatas” mibenlétérdl a mai napig nem sikerdlt a feleknek
megallapodni.

dr. Hargittay Szabolcs
Fiisthy és Ményai Ugyvédi Iroda

A munkaviszony megsziintetése
k6z6s megegyezéssel

A munkaviszony megsziintetésének egyik lehetséges
modja a Munka Torvénykonyvérél szoldé 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 87. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a kozos megegyezés.

Egybehangz6 akaratnyilvanitas

A munkaltatéd és a munkavallald koézds megegyezéssel
barmikor megsziintetheti mind a hatarozott, mind pedig
a hatdrozatlan idére sz6lé6 munkaviszonyt.

Ehhez a felek egybehangzé akaratnyilvanitasa sziksé-
ges, melybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkaviszonyt
meg kivanjak sziintetni.

A kdz06s megegyezéses megsziintetés az egyetlen olyan
megszlintetési mdd, amely nem valamely fél egyoldalu
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jognyilatkozataval, hanem a felek k&z6s akaratabdl sziin-
teti meg a munkaviszonyt.

A megallapodas megtamadasa

A felek kdz6s, a munkaviszony megsziintetésére irdnyuld
akarata tehat a k6z0s megegyezés alapveto feltétele.

Ebbdl kovetkez6en, amennyiben ez a kdzOs akarat
hidnyzik, a kéz0s megegyezéses megallapodas megta-
madhato.

Erre — a torvényi rendelkezések alapjan - akkor van
lehetSség, ha a megallapodast megkot6 fél annak meg-
kotésekor lényeges tényben vagy korlilményben tévedett,
feltéve, ha tévedését a masik fél okozta vagy azt felis-
merhette, illet6leg, ha mindkét fél ugyanabban a téves
feltevésben volt. Megtamadhato a nyilatkozat akkor is,
ha annak megtételére a felet jogellenes fenyegetéssel
vették ra.

A megtdmadas hatarideje harminc nap, amely a téve-
dés vagy a megtévesztés felismerésétdl, illetve jogellenes
fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megszlinésétél kez-
dédik. Hat honap elteltével azonban a megtdmadas joga
nem gyakorolhato.

A kozds megegyezéssel vald megsziintetésrél szolo
megallapodast a munkavallaloé a biréi gyakorlat alapjan
azonban nem tamadhatja meg sikeresen - jogellenes
fenyegetésre hivatkozva — csak azért, mert a munkaltato
a megallapodast megeléz6en rendes vagy rendkiviili fel-
mondast helyezett kilatasba.

Tartalmi és formai kévetelmények

A feleknek a munkaviszony k&dz6s megegyezéssel torténé
megsziintetésére iranyuld megallapodasat irasba kell
foglalniuk.

Ugyanakkor a vonatkozo biréi gyakorlat alapjan, ha a
munkaviszony megszlintetésérél a felek széban megalla-
podtak, és a megallapodasban foglaltakat végre is hajtjak,
ugy az irasba foglalas elmaradasara utobb egyik fél sem
hivatkozhat.

A térvény nem irja elS, hogy a megsziintetésrdl, illetve
annak id6épontjarol sz6lé jognyilatkozatokat kdzos okirat-
ba kell foglalni, ezért — a birdi gyakorlat alapjan —, ha a
felek akarata egyezd a munkaviszony kdzds megegye-
zéssel vald megsziintetésérél, és ennek idépontjat kiilén
okiratban ugyan, de egybehangzdan rogzitik irasban, ez a
megoldas a torvényeknek megfelel.

Szintén a megallapodas kétoldalu jellegébdl kovetke-
z6en a rendes felmondasra vonatkozd torvényi szaba-
lyokat nem kell alkalmazni. igy a munkaviszony kézds
megegyezéssel akkor is megszlinik, ha a munkavallalo
egyébként felmondasi tilalom alatt allna, illetve a vég-
kielégitésre, felmondasi idére vonatkozd szabalyok sem
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alkalmazanddak, kozds megegyezéssel akar azonnali
hatallyal is megsziintetheté a munkaviszony.

A kdz6s megegyezéses megallapodas tartalmara vonat-
kozdan - a fent ismertetetteken tul — sem a torvény, sem
a birdi gyakorlat nem ir el tovabbi kévetelményeket, a
felek lényegében szabadon allapitjak meg a megallapodas
tartalmat.

A felek a kozos megegyezéses megallapodasban kikot-
hetnek példaul végkielégitést (akar ennek hivva, akar
mas modon megnevezve a munkaviszony megsziinteté-
sére tekintettel kifizetett 6sszeget), megallapodhatnak a
munkaviszony megsziintetésének napjardl (ilyen kikotés
hianyaban a munkaviszony a megallapodas megkotésé-
nek napjan sziinik meg), a munkaviszony megsziinteté-
sét kovetd versenytilalomrol, de rendezhetnek barmely
egyéb, a munkaviszonnyal kapcsolatos kérdést is.

igy gyakran fordul elé, hogy a felek a munkaviszony
megszlintetésére vonatkozé megallapodasban rendelkez-
nek a munkavallalo altal hasznalt mobiltelefon, laptop,
ritkabb esetben cégautd tovabbi hasznalatérdl, vagy meg-
allapodnak a munkakor dtadasanak részletes rendjében.

Dr. Fodor T. Gabor

A hivatalos iratok postai dtvételére
vonatkozé kézbesitési vélelem

A mindennapi életvitel soran gyakran problémat jelent
a postan kiildott hivatalos iratok atvétele. Ez altalaban
Onhiban kiviili okokra vezethetd vissza, példaul, mert nap-
kdzben nincs otthon a cimzett, de el6fordul a hivatalos
irat atvételének a cimzett részér6l térténé megtagada-
sais.

A hivatalos irat

Mindenekel&tt azt kell tisztazni, hogy mely iratok ming-
slilnek hivatalos iratnak. Ezt a fogalmat pontosan defini-
alja a postardl szold térvény, melynek értelmében hiva-
talos irat a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szervei,
valamint a magannyugdijpénztarak altal feladott olyan
konyvelt kiildemény, amely feladasahoz és kézbesitéséhez
- vagy annak megkisérléséhez — tovabba a feladas és a
kézbesités id6pontahoz valamely jogszabaly jogkovet-
kezményeket fliz, illetve amely kiildemények — tartalmuk
alapjan - a jogszabalyban meghatarozott hatarid6é szami-
tasanak alapjaul szolgalnak. (A postarol szolo 2003. évi
Cl. torvény — tovabbiakban: Ptv. - 3. § 10. pont.)

Ha a kildemény feladdja nem tartozik sem kozigaz-
gatdsi, sem pedig igazsagszolgaltatasi szervhez vagy
magannyugdijpénztarhoz, az atvétel meghidsuldsa nem
von maga utan negativ jogkdvetkezményt. Nem hivatalos
irat pl. a kozlizemi dijtartozas kiegyenlitésére iranyulo
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felszolitas vagy valamilyen ligyvédi, vagy banki kozle-
mény, tovabba valamely biztositétarsasag irata, vala-
milyen egészségiigyi intézmény kildeménye stb. még
akkor sem, ha ezek alapjat képezik egy késébbi, esetleges
hivatalos eljaras pl. polgari peres eljaras beinditasanak és
lefolytatasanak.

Hivatalos irat tehdt a kizarélag valamely hatdsag-
tol, pl. APEH-té8l, vagy barmely szabalysértési hatosagtol,
polgarmesteri hivataltdl, egészségbiztositasi pénztartdl,
nyugdijbiztositasi igazgatosagtol, vam- és pénziigybrség-
t6l, KSH helyi szervétél, ANTSZ-tél, illeték-hivataltél stb.
tovabba igazsagszolgaltatasi szervtdl - tehat renddrségtél,
ugyészségtdl, birdsagtol, birdsagi végrehajtotol — érkezd
kiildemény, ha a feladas vagy kézbesités id6pontjahoz
jogszabaly jogkovetkezményeket f(iz, illetve ha maga a
hivatalos irat tartalmaz olyan hataridét, amely jogsza-
balyban meghatérozott hatdridé szamitasanak alapjaul
szolgal.

Az el6bbire példa a fellebbezési hataridé szamitasa,
amely a kozigazgatasi ligyekben és polgari peres tgyek-
ben az elsé foku hatarozat kozlésétol szamitott 15 nap. Az
utobbira példa egy meghatarozott addbevallasra vonat-
kozo, jogszabaly éltal meghatarozott hatéridére torténé
felhivas vagy figyelmeztetés. Maga a ,postahivatal” mint
régies kifejezés is megtéveszt6, mert a postarol szélé
térvény szerint polgari jogi szerzédés jon létre a posta
és a szolgaltatasait igénybe vevd kozott, tehat nincs sz6
hatosagrol, illetve kdzigazgatasi szervrél, mert a posta
olyan részvénytarsasag formajaban miikodé gazdalkodo
szerv, amely dijfizetés ellenében végez szolgaltatast [Ptv.
5. § (4) bek.].

A hivatalos irat kézbesitésének altalanos szabalyai
Hogyan térténik a hivatalos irat k6zlése?

A hivatalos iratot csak az erre a célra rendszeresitett
tértivevénnyel lehet feladni. Ennek az a rendeltetése,
hogy a cimzett aldirdsaval és datumozassal igazolja az
atvétel tényét és annak idépontjat, mert azokhoz jogko-
vetkezmények fliz6dnek. (Ptv. 3. § 10. pont)

A kézbesités szabalyait pontosan meghatérozza a pos-
tarol szolod torvény és a végrehajtasa targyaban kiadott
kormanyrendelet. A tdrvény értemében a hivatalos ira-
tokat — a slirgésségi esetet kivéve — az egyetemes postai
szolgdltatd utjan, Un. fenntartott szolgdltatas kereté-
ben lehet kézbesiteni [Ptv. 7. § (1) b) pont].

Az egyetemes postai szolgaltatd kétszer kisérli meg a
kézbesitést. Az elsd sikertelen kézbesités olyan értelmti
- kormanyrendelet melléklete szerinti — értesités hatra-
hagyasaval torténik, hogy a posta meghatarozott helyen
rendelkezésre tartja a kildeményt, ahol azt at lehet
venni. Az atvétel elmaraddsa esetén a postai szolgaltatd
a kézbesitést koveté otddik munkanapon Ujbdl megki-
sérli a kézbesitést. Ha a masodik kézbesités is sikertelen
marad, ismét olyan értesitést helyez el a szolgaltato,
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hogy a sikertelen kézbesités napjat kdveté 6t munkana-
pig at lehet venni a kildeményt meghatarozott postai
szolgaltatdhelyen. Ha ez az id6tartam is eredménytelenil
telik el, a posta a tértivevényen ,nem kereste” jelzést
tintet fel, és ezzel visszakildi a hivatalos iratot a fel-
adonak. [A postai szolgaltatasok ellatasairol és mindségi
kovetelményeirdl szolé 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.)]

Ha a cimzett a hivatalos irat atvételét kifejezetten
megtagadta, a posta a tértivevényt ,az atvételt megta-
gadta” felirattal kildi vissza a feladéhoz.

Helyettes dtvevd és meghatalmazott

Természetesen maod van arra is, hogy ha cimzett a kéz-
besitéskor nem tartézkodik a cimen, helyettes atvevé is
atveheti a hivatalos kiildeményt.

Ilyen a cimzett 14. életévét betdltott kozeli hozzatarto-
z6ja, tehat hazastarsa, egyenesagbeli rokona (gyermeke,
unokaja, sziiléje, nagysziiléje), az 6rokbe fogadott, a mos-
toha és nevelt gyermeke, az 6rokbe fogado, a mostoha és
nevel@szildje és a testvére.

Ezenkivil helyettes atvevd a cimzett bérbeaddja vagy
szallasaddja is. (Korm.r. 19. §)

Meghatalmazott részére is kézbesithet6 a hivatalos
irat, ha az irasbeli meghatalmazas teljes bizonyito erejl
maganokiratba, esetleg koézokiratba van foglalva, vagy
azt a postai szolgaltatohelyen, az erre feljogositott postai
alkalmazott elétt foglaltak irasba. Az altalanosan elfo-
gadott formula a teljes bizonyité erejii maganokiratba
foglalt meghatalmazas, vagyis ha a meghatalmazas tar-
talmazza a személyi adatokat és azt két tanu elétt irta
ald a meghatalmazott és meghatalmazé, datumozassal
ellatva. (Korm.r. 18. §)

Kozvetett kézbesitd

Koézvetett kézbesitd révén is torténhet a hivatalos irat
kézbesitése. Ez az intézeti haztartds vezetSjének vagy
meghatalmazottjanak, vagyis a fegyveres szerv, blinte-
tés-végrehajtasi vagy javitointézet vezetSjének (meg-
hatalmazottjanak), egészségligyi és szocidlis intézmény
vezet6jének (meghatalmazottjanak), szalloda, diakott-
hon, munkasszallo, idild, irodahaz, lzlethdz vezet&jének
(meghatalmazottjanak) torténd kézbesités.

Akkor nem lehetséges a hivatalos irat kézbesitése
helyettes atvevd, vagy meghatalmazottja, tovabba kozve-
tett kézbesitd részére, ha a feladd kifejezetten a cimzett
sajat kezéhez kérte az irat kézbesitését. (Korm.r. 20. §)

A kozigazgatasi szervek, tehat hatésagok
hivatalos iratai kézbesitésére vonatkozé6 el8irasok

A kozigazgatasi szerveknek a hatdrozatot az ligyféllel és
azzal kell kozolnilik, akire nézve jogot, vagy kotelezettsé-
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get allapitottak meg, ugyanis a hatarozatban el8irt dontés
a kivant joghatas kivaltasara csak akkor alkalmas, ha azt
az ugyféllel és az eljaras egyéb résztvevadivel, pl. a szakha-
tosagokkal, és mas érdekeltekkel szabalyosan koézolték.

A hatérozat kozlésére igen sok lehet&séget biztosit a
jogszabaly. Az torténhet:

a) postai uton,

b) személyesen irdsban vagy széban,

c) elektromos dokumentum formajaban, vagy

d) mas tavkozlési eszkozzel,

e) hirdetmény utjan,

f) kézbesitési meghatalmazott, vagy

g) ugygondok révén, és

h) a hatdsag kézbesitdjével.

A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt kéz-
besitették, vagy azt szoban, esetlegesen tavkozlési vagy
elektromos eszkdzzel kézolték.

A hirdetményként torténé kozléssel a hatérozatot a
kifuiggesztését kovets 15. napon kell kozoltnek tekinteni.
A hirdetési kozlésnek azonban csak akkor van helye, ha
a postai kildemény azzal a megjegyzéssel érkezik visz-
sza, hogy az ugyfél lakcime (székhelye) ismeretlen és a
nyilvantartd hatdsag megkeresése sem jart eredménnyel.
A hirdetményi kifliggesztéssel egyenértékl az interne-
tes honlapon torténd megjelenités. (Kozigazgatasi hato-
sagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairdl széld
2004. évi CXL. torvény — a tovabbiakban: Ket. - 78. §)

A kozléshez kiilonds jogi tény flizédik, mégpedig az id6
muldsa, amely kiilénbozd joghatast valt ki. Koztudott a
hatosagok altal hozott dontések jogerére emelkedésének
fogalma, ami a hatérozatok végrehajtasanak lehet&sé-
gét vonja maga utan. Joger8s és végrehajthatd akkor a
hatdrozat, ha az arra jogosult ellene nem fellebbezett és
a fellebbezési hataridd eltelt, tovabba ha a fellebbezésrél
az arra jogosult lemondott, vagy a mar benyujtott felleb-
bezést visszavonta, valamint ha a torvény erejénél fogva a
fellebbezés kizart. Ez utébbi esetben a kdzléstSl szamitott
30 napon beliil lehetséges rendkiviili jogorvoslattal élni
a kozigazgatasi birdsaghoz, de csak jogszabalysértésre
hivatkozva (Ket. 109. §).

Afellebbezést kizarja a torvény pl. az Egészségbiztositasi
Feligyelet altal meghozott hatdrozatok tekintetében,
ahol kdzvetlenil a kdzigazgatasi birosaghoz lehet fordulni
rendkivili jogorvoslattal. A fellebbezési jog kizérasa nélkiil
akkor végrehajthato a hatarozat, ha azt az els6 foku haté-
sag a torvény alapjan elrendeli, pl. az elséfoku hatarozat-
tal megallapitott nyugdij kifizetését akkor is id6ben ki kell
fizetni, ha annak felemelése irant nyujtott be fellebbezést
az ligyfél. Fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatd
tovabba az els6é foku hatdrozat pl. ha életveszély, vagy
sulyos karral fenyegetd helyzet megel&zése azt indokolja
[Ket. 128. § (4) bek.]. A masodfoku hatarozat a kozléssel
valik joger6ssé és végrehajthatova.
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Kézbesitési vélelem

2004 ¢6ta Uj fogalomként vonult be a hivatalos iratok kdz-
[ési rendszerébe a kézbesitési vélelem.

Ennek az Uj jogintézménynek az a célja, hogy a hatosagi
és birdsagi eljarasra elSirt Ugyintézési hataridét lehetd-
leg az ugyfél ne tudja indokolatlanul és rosszhiszem(ien
elhdzni. Gyakorlatta valt, hogy az tgyfeleknek esetlege-
sen kellemetlen felszolitasokat, vagy kiilonboz6 joghat-
ranyt tartalmazé dontéseket, idéz6ket stb. nem vették at,
igy azokat kénytelen volt a posta visszajuttatni a felado
kozigazgatasi szervhez és kezd6dott elolrdl a kézbesitési
kisérlet.

A kézbesitési vélelem azt jelenti, hogy a hivatalos irat
atvételét akkor is vélelmezi a hatdsag, ha a cimzett tgyfél
alairasaval és datummal nem igazolta az atvételt. Ehhez
azonban a postai szolgaltatonak a kdvetkezd eljarast kell
lefolytatnia:

Ha a hivatalos iratot a posta ,nem kereste” jelzéssel
kildte vissza, a postai kézbesités masodik megkisérlésé-
nek napjat kovetd otddik munkanapon kézbesitettnek
kell tekintetni az iratot. Ettdl kezdve bedllnak mindazok
a jogkovetkezmények, melyek atényleges atvételhez
fliz6dnek, tehat jogerds és végrehajthato lesz a hatarozat.
A kézbesitési vélelmet megalapozo koriilményekrél azon-
ban a hatésagnak, a hivatalos irat ismételt megkiildésével
8 napon beliil értesiteni kell az tigyfelet.

Amennyiben a cimzett az atvételt megtagadta, a kéz-
besités megkisérlésének napjan a kiildeményt atvettnek
kell tekinteni és szintén végrehajthatova valik a hatarozat.
(Ket. 79. §)

A torvény lehet&vé teszi azonban, hogy aki abba a hely-
zetbe kerilt, hogy 6nhibajan kiviill nem volt lehetdsége a
hivatalos irat atvételére, jogorvoslattal éljen a vélelmezett
kézbesités ténye ellen. Lehet&ség van ugyanis arra, hogy a
kézbesitési vélelem megddntése irant a cimzett a vélelem
bealltarol torténé tudomasszerzéstdl szamitott 15 napos
eléviilési hataridén beliil kérelmet terjesszen el6, melyben
elé kell adni az atvétel akadalyat, és azt valdszindsiteni
kell. Amennyiben késébb jutott tudomasara az ugyfélnek
a kézbesitési vélelem, 6 hénapon belll lehetsége van a
vélelem megddntése iranti kérelmet elSterjeszteni, azon-
ban a 6 hénapos jogvesztd hataridé utdan mar nem. Ha a
cimzett rosszhiszem(i magatartasaval tagadta meg a hiva-
talos irat atvételét, szintén van maéd a kézbesitési vélelem
megdontésére iranyuld kérelem el&terjesztésére 15 napon
(6 honapon) belil, de abban csak az esetleges kézbesitési
szabalytalansagra hivatkozhat. (Ket. 79. §)

A szabalysértési eljaras eltér a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras altalanos szabalyaitdl. A szabalysértésekrél szolod
térvény el6irdsa szerint az iratokat postan kell kézbesi-
teni, vagy a hat6sagnal személyesen lehet &tadni, illetve
atvenni. Ebben az eljarasban is a kivant joghatasok csak
a szabalyszer(ien kézbesitett hatdrozathoz kapcsolhatok.
A kézbesitési vélelem ebben az eljarasban is a masodik
megkisérelt kézbesités napjat kdvetd 6tédik munkanapon

36

all be, fuggetlendl attol hogy milyen okbdl hitsult meg a
kézbesités. Az el6vezetést elrendelS hatarozatot az el6ve-
zetés foganatositasakor kell atadni (a szabalysértésekrél
sz616 1999. évi LXIX. torvény 74. §).

A birdsagi iratok atvételére vonatkozé szabalyok

A birdsagi iratokat is a kézbesités megkisérlésének napjan
kézbesitettnek kell tekinteni, ha az lgyfél az atvételt meg-
tagadta. Amennyiben 6nhibgjan kiviil nem tudta atvenni
a cimzett a hivatalos iratot és ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, a masodik kézbesitési kisérletet kdvetd
6tddik munkanapon az ellenkezd bizonyitasaig, ezeket az
iratokat is kézbesitettnek kell tekinteni, és err6l a tényrél
a feleket 8 napon beliil értesiteni kell. Ha a helyettes
atvevdé maga az ellenérdekd fél, a birosag a kézbesitési
vélelem bealltat nem allapitja meg. PL. ha valéperi tigyben
a hazastars, mint helyettes atvevd veszi at a masik hazas-
tars, mint ellenérdeki fél iratat, a kézbesitési vélelem nem
allapithatd meg, még akkor sem ha egyébként a hazastars
jogosult lenne helyettes atvevdi pozicioban azt atvenni.

Az érdekelt Ugyfél a kézbesitési vélelem megdonté-
se irant, a vélelem bealltardl térténd tudomasszerzéstol
szamitott 15 napon belil jogosult kérelmet el&terjeszteni
annal a birésagnal, melynek eljarasa alatt a kézbesités
tortént. Ezt a kérelmet 6 honapos jogvesztd hataridén
tul ebben az eljarasban sem lehetséges el&terjeszteni.
Avélelem megdontése iranti kérelemben eld kell adni
mindazokat a tényeket, melyek valdszinlsitik a kézbesités
akadalyanak korilményeit, tehat a vétlenséget megalapo-
z6 tényeket pl. szabadsag, kiilfoldi ut, kérhazi kezelés stb.

Itt sincs bizonyitasi kényszer, a birésagnak az eljarasi
torvény szerint méltanyosan kell a kérelmet elbiralni.

Ha a cimzett szandékos magatartasa miatt hitsult
meg a kézbesités, szintén csak kézbesitési szabalytalansag
el6forduldsa esetén van mdd és lehetség a kézbesitési
vélelem megddntése irant kérelmet elSterjeszteni.

Ha a kézbesitési vélelem alapjan keletkezett birdsagi
dontés, van lehet8ség akar a masodfoku eljarasban is
vélelem megddntése iranti kérelmet elSterjeszteni.

Ha pedig a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé
valt itélet végrehajtasara kerll sor, a tudomasszerzéstél
szamitott 15 napon beliil ebben az eljarasban is lehetd-
ség van kézbesitési vélelem megdontése irant kérelmet
el6terjeszteni az elsé foku dontést hozod birésagnal, de
csak ha a cimzett 6nhibajan kiviil volt abban a helyzetben,
hogy nem tudta atvenni a kiildeményt, vagy ha a vonat-
kozd jogszabalyok megsértésével tortént a kézbesités, pl.
a posta nem tartotta be az el&irt kézbesitési hataridéket,
vagy nem a helyettes atvevd, illetve meghatalmazott
részére tortént a kézbesités stb. A kézbesitési vélelem
megddntése irdnt énhiban kivili okra hivatkozva csak ter-
mészetes személy nyujthat be kérelmet. (1952. évi lll. tv.
99/A-99/B. §)

Dr. Mareczky Ferenc
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